SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 83/2019-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. maja 2019
v senate zlozenom  z predsednicky Jany  Lassakovej (sudkyna  spravodajkyna)
a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavnia staznost
I . . ostopeného advokatskou
kancelariou DEDAK & Partners, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kon
advokat JUDr. Stefan Dedak, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava

V €. k. 29 Cb 224/2016-935 z 5. decembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost || | | | A JEBII o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. februara 2019 doruéena ustavna staznost’ ||| | GG .
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zéakladnych prav



podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava)
apravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®)

¢. k. 29 Cb 224/2016-935 z 5. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude je pod sp. zn. 29 Cb 224/2016
vedené konanie o nahradu Skody (d’alej len ,.konanie o ndhradu Skody*). Predmetom tohto
konania je ndrok upadcu na nahradu Skody, ktorit mu mal Zalovany sposobit’ tym,
ze zabranil pokraCovat Upadcovi v podnikani a zaroven svojim konanim zmaril splnenie
reStrukturalizaéného planu upadcu.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 22 K 10/2016 z 30. oktobra 2017
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 212/2017 zo 7. novembra 2017 bol na majetok
upadcu vyhlaseny konkurz. Konkurz na majetok uUpadcu je vedeny Okresnym sudom
Trenc¢in pod sp. zn. 22 K 10/2016 (d’alej len ,,konkurz*).

Vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu sa konanie o ndhradu Skody ex offo
prerusilo. Spravca konkurznej podstaty podal navrh na pokracovanie v konani o ndhradu

Skody 21. marca 2018.

3. Z Gstavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze staZzovatel oznamil okresnému sudu svoj
vstup do konania o ndhradu Skody ako intervenienta na strane zalobcu podanim
z 2. novembra 2017 (d’alej len ,,podanie). Stazovatel' svoje podanie odovodnil ,,svojim
postavenim ako veritela Upadcu a tiez svojim postavenim ako jediného konatela
a spolocnika Upadcu. .

Stazovatel d’alej v ustavnej staznosti uviedol: ,, Zalovany sa navrhom... domdhal,
aby sud nepripustil vstup StaZovatela do konania ako intervenienta, nakolko md zato,

3

Ze Stazovatel neosvedcil svoj pravny zaujem.

4. Stazovatel poruSenie svojich prav odvija od tvrdenia, Ze okresny sud
v napadnutom uzneseni porusil zakladné principy sudneho konania, najmi princip pravnej
istoty, rovnosti  zbrani, kontradiktornosti  a spravodlivého sidneho konania,

ako aj od tvrdenia, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne.



Stazovatel svoj pravny zdujem na vstupe do konania o ndhradu Skody
ako intervenienta odévodnil najmi tym, Ze evidoval voci Zalobcovi pohladdvku, v Case
podania nebol konkurznym veritelom a v danom case ani nebol vyhldseny konkurz

a zaroven bol jedinym spolocnikom a konatel'om Zalobcu.

5. Stazovatel tiez tvrdi, Ze okresny sud mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces tym,
ze ,,Konajuci sud nezaslal StaZovatelovi Navrh na vyjadrenie a pri rozhodovani
o pripustnosti, ¢i nepripustnosti vstupu Stazovatela do Konania rozhodol len na zdklade
Navrhu Zalovaného.

Intervenient ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, pricom najmd
sa jedna o prdava a povinnosti procesnej povahy.

Procesné postavenie intervenienta v spore zanikd az vydanim uznesenia o tom,
Ze jeho vstup do konania nie je pripustny. Stazovatel bol preto, do momentu vydania
Uznesenia riadnym ucastnikom Konania vystupujiicim na strane Zalobcu v postaveni
intervenienta, ktorému v zmysle ust. § 149 CSP prisluchaju prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, a teda aj pravo vyjadrit sa k Navrhu Zalovaného, ktory sa ho priamo
tyka Navyse za situdcie, kedy voci uzneseniu o nepripusteni vstupu intervenienta do konania
nie je mozné podat odvolanie, je vyjadrenie k navrhu protistrany na nepripustenie

(s

intervenienta do konania jedinym mozZnym nastrojom na ochranu jeho procesnych prav. “.

6. StaZzovatel' navrhol, aby tstavny std o jeho Ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Uznesenim  Okresného sudu Bratislava V zo dna 05.12.2018,
sp. zn. 29Cb/224/2016-935 bolo porusené pravo stazovatela... na sudnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Napadnuté uznesenie... sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava
V na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit' stazovatelovi trovy prdavneho

¢

zastupenia...



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) vEl. 1§ 1 az § 13, § 16
az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude
sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne uc¢inky

ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gistavou.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

14. Taziskom tustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruseni uZ oznadenych
prav tym, ze okresny sud nepripustil jeho vstup do konania o ndhradu Skody
ako intervenienta na strane zalobcu a podla nazoru stazovatela nezohladnil dovody,
ktoré mu stazovatel’ oznamil vo svojom podani, resp. ze okresny sud napadnuté uznesenie

nedostato¢ne oddovodnil.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

15. Ustavnu staznost’ je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom

alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne



neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

16. Okresny sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol: ,, Zalobcom
v tomto konani je FARDOUS PARTNERS spravcovska, k. s., spravca konkurznej podstaty
upadcu UNISTAV Bojnice spol. s r.o. v konkurze, nakolko dna 08.11.2017 bol na majetok
povodného zalobcu spolocnosti UNISTAV Bojnice spol. s r. o. v konkurze vyhldseny
Okresnym sudom Trencin uznesenim ¢. k. 22K/10/2016-686 zo dna 30.10.2017 konkurz
a spravca konkurznej podstaty navrhol pokracovanie v konani. Intervenient vystupuje
v pozicii konkurzného veritela.

Podmienkou zdsahu intervenienta do konania je jeho pravny a nie fakticky zaujem
na vitazstve tej strany sporu, ku ktorej pristupuje. Pravny zaujem na vysledku sporu ma ten,
koho pravne postavenie bude priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené rozhodnutim v tomto
spore.

Samotny fakticky zaujem na vysledku konania — v tomto pripade maximalizaciu
rozsahu uspokojenia konkurzného veritela v konkurze vSak nemozZno zamienat s pravnym
zaujmom na vysledku konania. Pravny zdujem nemoze byt dany len jeho pripadnym
majetkovym zaujmom na vysledku konania.

Po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu vystupuje spravca ako osobitny procesny
subjekt, ktory chrdani zaujmy vSetkych veritelov ako aj upadcu bez priameho osobného
zaujmu na vysledku sporu. V tejto cinnosti a v tomto rozsahu sa vyzaduje, aby tuto cinnost
vykondval sam a aj za nu niesol zodpovednost. Spravca ako osobitny subjekt je povinny
obhajovat’ zdaujmy vSetkych konkurznych veritelov a nie je potrebné, aby v tomto
jeho procesnom postaveni bol spravca podporovany aj ucastou jednotlivych konkurznych
veritelov ako intervenientov na jeho strane.

Intervenient dalej svoj pravny zaujem odovodnil aj tym, zZe v pripade preukdzania
naroku na ndhradu Skody v konani sposobenej nezakonnym konanim Zalovaného
spocivajucom v poruseni jeho povinnosti vznikne tiez narok intervenienta na nahradu skody

voci zalovanému. O aky pravny ndrok by sa malo jednat' intervenient neSpecifikoval.



Tento ndrok vsak intervenientovi nemoze vzniknut ako vysledok prebiehajiiceho konania,
ale len za splnenia podmienok hmotného prava a na existenciu tychto podmienok nema
prebiehajuce konanie vplyv ani nijako nezmeni jeho postavenie vyplyvajuce z hmotného
prava a intervenient si moze svoj pripadny ndrok uplatnit samostatnou zZalobou nezavislou
na tomto konani.

Intervenientovi v tomto konani z ustanoveni hmotného prava Ziadne prava
ani povinnosti nevyplyvaju a rozhodnutim nebude Ziadnym spoésobom dotknuty vo sfére

¢

hmotnopravneho postavenia. ‘

17. O zjavnli neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu,
ktora zdsadne popiera el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak ddvody,
na ktorych je zaloZzené sidne rozhodnutie, absentujt, su zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
1. US 301/06).

18. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia jasne vysvetlil skutkovy
podklad pre pravny zaver svojho rozhodnutia, a to zaver, Ze nebol preukdzany nalichavy
pravny zaujem stazovatela na vysledku konania. Ako z oddévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, okresny std dostatocne uviedol a oddvodnil spdsob aplikacie a vykladu
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 81, § 82 ods. 1 a § 83) so zretelom
na konkrétne konanie a rozhodol v stlade s nimi.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal relevantnymi namietkami staZovatela a Ustavne akceptovate'nym
sposobom sa s nimi aj vysporiadal. Napadnuté uznesenie okresného sidu nemozno
podl'a ndzoru ustavného stdu povazovat za zjavne neoddvodnené a ani za arbitrarne,
t. J. také, ktor¢ by bolo zaloZené¢ na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zékone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni

Civilného sporového poriadku.



19. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
stazovatelom Ustavny sid v stlade so svojou konStantnou judikatirou uvadza,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktor¢é maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom,
ze tymto aspektom je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05, III. US 305/2018).

20. K namietke st'azovatel'a o poruseni prava na spravodlivy proces tym, ze okresny
sud nedorucil podanie zalovaného zo 4. oktdbra 2018, ktorym navrhoval nepripustenie
vstupu staZzovatela ako intervenienta do konania o ndhradu Skody, ustavny sud konStatuje,
ze vo vztahu k napadnutému uzneseniu (ktoré ma rydzo procesny charakter) okresnému
sudu takato povinnost' z Civilného sporového poriadku nevyplyva. Pokial' stazovatel
namieta porusSenie principu kontradiktoérnosti ustavny sud poznamenava, Ze zmyslom
a ucelom tohto principu je, aby strana sporu mala moznost’ vyvratit, resp. spochybnit’
konkrétne vyjadrenie. Na druhej strane je vSak potrebné konStatovat’, Ze je iba na tivahe
prislusného stdu postdenie rozumnej hranice konfrontidcie a ukoncenie cirkulicie

procesnych podani v ur¢itom bode.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, Zze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a zakladnym pradvom na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel
namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.
Skutocnost, Ze sa stazovatel’ s pradvnym ndzorom okresného sudu nestotoziiuje, nemdze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru

a nezaklada ani opradvnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.



K namietanému poruseniu ¢l. 152 ods. 4 ustavy

22. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznaceného ¢l. 152 ods. 4 Ustavy napadnutym
uznesenim okresného sudu, ustavny sud konStatuje, Zze oznacCeny clanok tstavy neobsahuje
ziadne zakladné prava alebo slobody. O jeho pripadnom poruseni by ustavny sud v konani
o staznosti podla €l. 127 ods. 1 tstavy mohol rozhodnit' len v spojeni s porusenim
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod.

Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze ziadne zo stazovatelom oznacenych prav
nemohlo byt poruSené, neprichddzalo do tvahy ani vyslovenie poruSenia oznaceného
ustanovenia ustavy. Vzhladom na uvedené tustavny sud aj tito Cast’ Ustavnej staznosti

odmietol ako zjavne neopodstatnent.
23. KedZe ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
stazovatelom oznaCenych prav, dospel k =zaveru, Ze je ustavnd staznost zjavne

neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019



