SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 568/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost |GGG _, zastpeného advokatom
JUDr. Branislavom Samcom, Narodna 15, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 113/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta prenepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 26. oktobra
2017 dorucena staznost’ ||| Gz (dalcj len ,staZovatel) na zbytoéné prietahy
v oznaCenom konani ,,o0 zruSenie rozhodcovského rozsudku* vedeného pred Okresnym
sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sud®), ktoré zacalo 10. aprila 2014 a do podania staznosti

nebolo pravoplatne skoncené.



2. Stazovatel' Ziadal vyslovit’ porusenie v zdhlavi oznaceného zakladného prava,
prikazat’® okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat mu finanéné

zadostucinenie v sume 5 000 € a nahradit’ trovy konania v sume 374,80 €.

3. Podla ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sid kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8§ C 113/2014.

6. Stcastou doterajSej judikatiry tstavného sudu je aj prdvny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten



organ verejne] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. S 128/04).

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

8. V konani o staZznosti vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy neinnostou vsSeobecného sudu povazuje uUstavny sid za ucinny
prostriedok népravy namietan¢ho protipravneho stavu, ktory ma stazovatel k dispozicii
pred podanim staznosti Gstavnému sudu, staznost’ proti porusovaniu prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov

9. Stazovatel’ mohol na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
vyuzit' a podat staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sidu v sulade so
zakonom ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Podla § 62 ods. 1 zdkona o sidoch staznost’ méze podat’ ucastnik konania alebo
strana v konani. Staznost’ na postup sudu moéze smerovat proti poruSovaniu prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo poruSovaniu zasad dostojnosti
stdneho konania sudcami, sidnymi tiradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy
pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 ods. 1 zakona o stidoch st’aznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia staznosti na

predsedu sudu vybavuje predseda stidu vysSieho stupiia.

10. Ucelom staznosti proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla zdkona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pravom



zarucenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sam urobil napravu
a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou
(m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukdze, ze UCinne vyuzil oznaceny pravny prostriedok ndpravy podla zdkona
o sudoch, alebo ak preukéze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

11. Zo staznosti nevyplyva, ze staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného
sadu stazovatelom podand bola. Ustavny sud preto v ramci pripravy predbezného
prerokovania staznosti na okresnom sude zistil, Ze stazovatel staznost’ na prietahy
predsedovi okresného sudu nepodal. Z uvedeného dovodu ustavny std konStatuje, ze
stazovatel’ nesplnil podmienku pripustnosti staznosti vyzadovani v § 53 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

12. Stazovatel zarovenn v staznosti neuvadza ziadne argumenty, ktorymi by
preukézal, Ze podmienku vyuzitia tohto prostriedku ochrany jeho zakladného prava nesplnil
z doévodov hodnych osobitného zretel'a, a preto mu Ustavny sid nemoze nesplnenie tejto

podmienky v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odpustit’.

13. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti tGstavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti konStatoval, ze stazovatel nevyuZil pred podanim st'aznosti Ustavnému stdu
ucinny pravny prostriedok népravy proti necinnosti okresného sudu a nepreukazal ani to, Ze
uvedent podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude). Uvedené skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie staZnosti

stazovatel’a pre jej nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Z uvedenych dovodov tstavny std po predbeznom prerokovani staznost podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.



15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



