SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 117/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., L., zastipeného advokatom JUDr. L. K., L.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a €l. 46 ods. 1, 2
a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Lugenec vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Pv 604/09 v spojeni s vecou vedenou pod sp. zn. 1 Pv 266/11/6606 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara
2013 dorucend staznost’ Ing. J. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom Okresnej prokuratiry Lucenec (d’alej len ,,okresna

prokuratura“) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 604/09 v spojeni s vecou vedenou pod sp. zn.



1 Pv 266/11/6606. Stazovatel’ doplnil svoju staznost’ podanim oznacenym ako ,, Doplnenie

dokazov k staznosti z 07. 01. 2013 *“ doru¢enym ustavnému sudu 28. janudra 2013.

Zo staznosti, ale najmd z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze uznesenim
vysetrovatel’ky Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajské riaditel'stvo®) sp. zn. KRP-4/0EK-BB-2010
zo 14. aprila 2010 bolo podl'a § 206 Trestného poriadku vznesené obvinenie stazovatelovi
a d’alSej spoluobvinenej pre obzvlast' zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 a4
pism. a) Trestného zakona. O staZznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu rozhodla
prokuratorka okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 1 Pv 694/09 z 26. jula 2010 (d’alej
aj ,,prvé uznesenie okresnej prokuratiry*) podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

tak, Ze ju ako nedovodnt zamietla.

Prvé uznesenie okresnej prokuratiry napadol stazovatel' 14. septembra 2010
podanim, ktoré nazval ,,Ziadostou o preskumanie postupu Okresnej prokuratury Lucenec
a adresoval ho Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici (dalej len ,krajska prokuratira®),
ktora ho podl'a obsahu posudila ako navrh na zruSenie rozhodnutia v pripravnom konani
podla § 363 anasl. Trestného poriadku, o ktorom je prisluSny rozhodnut' generdlny

prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator).

Dal§im uznesenim krajského riaditel'stva sp. zn. ORP-922/OEK-LC-2009 zo 6. jila
2010 bolo podl'a § 206 Trestného poriadku stazovatel'ovi a d’alSej spoluobvinenej vznesené
obvinenie pre pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 a2 pism. a)

Trestného zakona formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona.

O staznosti stazovatela a spoluobvinenej proti tomuto uzneseniu rozhodol
prokurator okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 1 Pv 604/09 z 20. augusta 2010 (d’ale;
aj ,,druh¢é uznesenie okresnej prokuratary*) podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku

tak, Ze ju ako nedovodnti zamietol.



Stazovatel’ v staznosti namieta pravnu kvalifikaciu skutku, zaroven tvrdi, Ze druh¢
uznesenie okresnej prokuratury je nezdkonné, a poukazuje na § 214 Trestného zakona,
podla ktorého sa precinu podla tohto ustanovenia moze dopustit’ len Statutarny organ
pravnickej osoby, prokurista pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om.
Stazovatel’ v spojitosti s tym vyslovil nazor, Ze , nespliia ani jednu zdkonnii podmienku

na to, aby sa mohol uvedeného skutku dopustit’.

Aj proti druhému uzneseniu okresnej prokuratury podal stazovatel’ 14. septembra
2010 podanie oznacené ako ,,Ziadost' o preskumanie postupu prokurdtora a prokuratury
Lucenec® adresované krajskej prokuratire. Toto podanie bolo krajskou prokuratirou
kvalifikované ako navrh na zruSenie rozhodnutia v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl.

Trestného poriadku, o ktorom je prislusny rozhodnut’ generalny prokurator.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratura®)
rozhodla o navrhoch stazovatela (a spoluobvinenej) uznesenim sp.zn. IV Pz 106/10
z 22. oktébra 2010 (d’alej len ,,zruSujice uznesenie generalnej prokuratiury*), ktorym podla
§ 363 ods. 1, § 364 ods. 1 a2, §366 ods. 1 a2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vyslovila, Ze prvym uznesenim okresnej prokuratiry, ako aj druhym uznesenim okresnej
prokuratiry bol v § 176 ods.2 Trestného poriadku poruSeny zékon v neprospech
stazovatel'a a d’alSej spoluobvinenej, a preto sa tieto uznesenia zruSuju. Zaroven bolo

okresnému prokuratorovi prikdzané, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne po zruSeni napadnutych uzneseni okresnej prokuratiry generdlnou
prokuratarou a vrateni veci na dalSie konanie arozhodnutie rozhodol opat prokurator
okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 1 Pv 604/09 z 18. novembra 2010 o st'aZnosti
stazovatel'a (doplnenej d’alSimi podaniami) tak, Ze ju znova zamietol ako neddvodnu
a pokraCoval v trestnom stihani. Predmetné uznesenie povazuje stazovatel' za svojvolné,
nepodlozené a nepreskimatel’né, pretoze prokurdtor sa v nom podla neho ,,nevysporiadal
ani s jednym z dovodov wuvadzanych v mojej staznosti a naslednych jej pisomnych
doplneniach, nereagoval na moje staznostné dovody a poriadne sa s nimi nezaoberal “.

Navyse, toto uznesenie je podl'a ndzoru stazovatela v rozpore s ndlezmi ustavného stdu



a nereSpektuje ani zruSujuce uznesenie generalnej prokuratiury, ked’Ze sa nevysporiadava
s jeho namietkou tykajucou sa Specidlneho subjektu uvedeného v § 214 Trestného zékona,

ako aj s okolnost'ou vysky Skody v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zékona.

Stazovatel’ vyjadruje nadzor, Ze ,, Bolo len otazkou casu, kedy bude vydané uznesenie
o zastaveni tohto trestného konania. Prehlad krokov vysetrovatela a prokuratury pri
zastaveni trestného stihania bol nasledovny:

1. Vysetrovatel’ rozhodol o zastaveni v marci 2012. Presnejsi ddatum nepozname,
nakolko k tomuto dokumentu sme nemali pristup a tak ho ani v prilohe nepredkladdame.

2. Predlozil som navrh vySetrovatelovi na zastavenie trestného stihania a to dna
12.12.2012...

3. Predlozil som Ziadost' krajskému prokurdtorovi, na osobny dohlad navrhu
na zastavenie a to dna 13. 12. 2012...

4. Obdrzal som Uznesenie Okresnej prokuratury Lucenec o zastaveni zo dna

20.12.2012..." .

Z uznesenia okresnej prokuratary sp.zn. 1 Pv266/11/6606 z20. decembra 2012
pripojené¢ho k staznosti vyplyva, ze nim bolo podla § 215 ods. 1 pism.b) Trestného
poriadku zastavené trestné stihanie st'azovatela (ako obvinené¢ho) vedené pre trestny ¢in
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zékona, lebo skutok, ktory

mu bol kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postiipenie veci.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ zastdva nazor, zZe postupom okresnej prokuratiry
vo veci vedenej pod sp.zn. 1Pv604/09 vspojeni s vecou vedenou pod sp. zn.
1 Pv 266/11/6606 boli porusené jeho v petite staznosti oznacené zadkladné prava. Stazovatel
zérovenn stanovil vysku Skody, ktord mu mala byt namietanym postupom okresnej
prokuratary spdsobend a ktord predstavuje 90 000 €. Stazovatel tvrdi, Ze tdto suma je
,primerana jeho postaveniu, pretoze v uplynulom obdobi bol poprednym developerom
na Slovensku, zastaval vyznamné postavenie v hospodarskej sfére, bol clenom prezidia
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory, clenom predstavenstva Slovenskej silikatovej

spolocnosti a dalSich niektorych celoslovenskych institucii. 16 rokov pésobil ako predseda



regiondlnej obchodnej a hospodarskej komory so sidlom v L. V medzindrodnych
inStituciach zastaval niekolko funkcii. Medzi najvyznamnejsie patri jeho funkcia
v Eurépskom parlamente podnikov (EUROPEAN PARLAMENT ENTERPRISES...). Prdve
po vzneseni tohto obvinenia a vykonavania nespravodlivého postupu, ako aj kriminalizdcii

mojej osoby som bol do jedného roka zbaveny tychto funkcii. .

Stazovatel’ navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1, 2 a3 ustavy a priznal mu financné
zadostucinenie v sume 90 000 €. Doméha sa tiez priznania Uhrady trov konania v sume

255,72 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Ustavny sud konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel napada postup
okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 604/09 v spojeni s vecou vedenou
pod sp. zn. 1 Pv 266/11/6606 s tym, zZe napadnutym postupom malo dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy.

V pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojich tUstavou
garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, Gstavny sud vo svojej judikature
opakovane zdodraziuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ukonov moézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ako aj v prisluSnej veci konajicich vSeobecnych sidov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajtcich Stadiach trestného
konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na ustavnom stde namietat pochybenia prislusnych orgédnov verejnej moci, avSak len
za predpokladu, ze tieto neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a mohli vo svojich
dosledkoch sposobit’ poruSenie prav a slobdd v zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. pozri

napr. IL. US 3/02, TI1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Ustavny sud stiéasne zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany tustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nie je sucastou systému vSeobecnych sudov a nepatri ani medzi organy
¢inné v trestnom konani, a preto ich postup spravidla nehodnoti a nezasahuje do neho.
Vynimku z tejto zasady predstavuje situdcia, ked” organy ¢inné v trestnom konani, ktoré st
povinné pri svojom rozhodovani dodrziavat’ ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou garantované l'udské prava a slobody, tato podmienku efektivne neplnia.
Aj v takomto pripade vSak plati, ze dovodnost’ trestného stihania a opravnenost tkonov,
ktor¢ s nim suvisia, je v prvom rade posudzovanid v ramci sdstavy organov cinnych
v trestnom konani, aby v pripade zistenia pochybenia mohli urobit’ napravu uz na tejto
urovni. Iba v celkom mimoriadnych pripadoch ak takymto sposobom nebola dosiahnutd
naprava v priebehu prislusného typu procesu veden¢ho pred organmi ¢innymi v trestnom
konani, resp. sadmi, a st'azovatel' pritom vycerpal vSetky zdkonné prostriedky na napravu
namietanych pochybeni a na ochranu svojich prav, je ustavny sad opravneny do veci

zasiahnut’.



Zo staznosti pritom vyplyva, Ze vySetrovatel' ,,v marci 2012 rozhodol o zastaveni
trestného stihania stazovatela stivisiaceho so vznesenim obvinenia uznesenim krajského
riaditel'stva sp. zn. KRP-4/0EK-BB-2010 zo 14. aprila 2010 pre obzvlast' zavazny zlo¢in
sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 4 Trestného zakona.

Dalej zo staznosti vyplyva, Zze stazovatel 12.decembra 2012 predlozil
vySetrovatelovi ndvrh na zastavenie trestného stihania pre precin nevyplatenia mzdy
a odstupného podl'a § 214 ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel taktiez predlozil ,, Ziadost krajskému prokurdatorovi,
na osobny dohlad ndvrhu na zastavenie ato dna 13.12. 2012 Nasledne okresna
prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pv266/11/6606-29 z20. decembra 2012 trestné stihanie
stazovatel'a v oznaCenej veci zastavila z dovodu, ze predmetny skutok nie je trestnym

¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Z uvedeného je zrejmé, Zze konanie, ktoré stazovatel namieta, vyustilo
do rozhodnutia v jeho prospech, ked organy pripravného konania postupujic podla
platného pravneho poriadku poskytli G¢inni ochranu jeho tustavou chranenym pravam

a slobodam este predtym, ako podal Gstavnému stdu staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
poziadavka jej smerovania proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny néazor vychddza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Uc¢inny prostriedok na to, aby
sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zéasahu doS$lo, aby sa
v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05,
111. US 157/2012).

Ucelom konania pred tUstavnym sidom nie je posudzovat ustavnost konani
a rozhodnuti, ktoré uz nemaji materialny dopad na pravne postavenie stazovatel’a, ale jeho

ucelom je poskytnutie redlnej ochrany jeho zdkladnym prdvam. V okolnostiach daného



pripadu je zrejmé, Ze st'azovatel’ v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani dosiahol
uplna napravu, pokial’ ide o namietané pochybenia v postupe okresnej prokuratury, ked’ze
trestné stihania proti nemu boli v doésledku jeho procesnej aktivity a i¢innej obrany jeho
prav zastavené. Namietky stazovatela boli teda samotnou okresnou prokuratirou
v konecnom doésledku akceptované, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze naprava vo vztahu
k namietanému poruSeniu prdv stazovatela bola v danom pripade dosiahnutd eSte
v priebehu prislusného typu procesu veden¢ho pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani.
Vzhl'adom na to uz v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu namietany zdsah do prav

stazovatel’a nemohol trvat’.

V zmysle konStantnej judikatury tustavného stdu je doévodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ zistenie, ze namietanym postupom organu
verejne] moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ porusSoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takato moznost’ redlne nepripistaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného rozhodol podla §25 ods.2 zakona

o ustavnom sude tak, ze staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny sid d’alej dodava, ze stazovatel’ sa svojou staznostou doméha aj priznania
finan¢ného zadostucinenia, avSak z pozicie poSkodeného, t.j. z titulu ndhrady sposobenej
napadnutym postupom okresnej prokuratiry v oznaCenom konani, ¢o zjavne vyplyva
z odovodnenia staznosti. Kedze je zrejmé, Ze v konani pred orgdnmi prokuratiry bol
stazovatel’ v konecnom dosledku uspesny, ustavny sud z toho vyvodzuje, ze skutocnym
dévodom podania staznosti je dosiahnutie priznania ndhrady Skody. Narok na priznanie
finan¢ného zadostu¢inenia podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy vSak nemozno stotoznovat

s nahradou Skody sposobenej orgdnom verejnej moci, vo veci ktorej konaji v mene Statu



organy uvedené v § 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*)

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze¢ o narokoch na nahradu $kody nerozhoduje.
Vo veci ndhrady Skody v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z. z. konajii v mene Stitu organy
uvedené v § 4 tohto zakona s tym, Ze ak prislusny organ neuspokoji narok na ndhradu skody
alebo uspokoji iba jeho cast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na ndhradu
Skody, mozZze sa posSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti
na sude. Takymto sidom je vSak vSeobecny sud, teda nie ustavny sid v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy. Takyto postup zodpovedd doterajsej
rozhodovacej &innosti Gistavného sudu (napr. II. US 71/04, TV. US 380/2011). Uvedené
skutocnosti zakladaju zaroven dovod na odmietnutie staznosti aj pre nedostatok pravomoci

ustavného stdu na jej prerokovanie.

Z tychto doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na to nepovaZzoval uz za dovodné zaoberat' sa d’alSimi
navrhmi st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013



