SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 197/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., C., pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. R.
C., T., pre namietané porusenie &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
13 Sd/74/2004 a zakladného prava na prerokovanie jeho veci verejne a v jeho pritomnosti
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na verejné prejednanie jeho
zalezitosti zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych
slobdod postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra

2007 v konani vedenom pod sp. zn. 6 So 102/2006 a takto
rozhodol:
1. Staznost MUDr. M. S. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.
2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada povinnost zaplatit

trovy pravneho zastipenia MUDr. M. S. vsume 8 011 Sk (slovom osemtisicjedenast’

slovenskych korun) na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. C., T.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 13. marca
2008 dorucena staznost MUDr. M. S., C. (d’alej len ,,st'azovatel*‘), pre namietané poruSenie
zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom podla &l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
13 Sd/74/2004, ako aj namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie jeho
vecl verejne a v jeho pritomnosti zaruen¢ho v ¢l. 48 ustavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti verejne zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 So 102/2006. Stazovatel’ stiCasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

Uznesenim sp. zn. II. US 197/08 z 29. aprila 2008 ustavny sud ustanovil JUDr. R. C.
za pravneho zastupcu na zastupovanie stazovatel'a v konani vedenom na Gstavnom sude pod
sp. zn. Rvp 14052/08. Po vyzve ustavného stdu pravny zastupca 26. maja 2008 staznost’

v pozadovanom smere doplnil.

V podstatnej Casti staznosti uviedol:

,Stazovatel’ podal este dna Ziadost' o priznanie ciastocného invalidného dochodku.
Socidlna poistovia - ustredie B. ako prislusny organ socidalneho zabezpecenia rozhodnutim
C. 4506087840 zo dna 5. 1. 2004 rozhodla tak, Ze Ziadost stazovatela zamietla. V dosledku
opravného prostriedku stazovatela bol opdtovne preskumany jeho zdravotny stav a dina
6. 12. 2005 Socialna poistoviia - ustredie B. opdtovne rozhodla tak, Ze Ziadost staZovatela
o invalidny dochodok svojim rozhodnutim ¢. 4506087840 zamietla.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa stazovatel’ v zakonnej lehote odvolal na Krajsky sud

Trnava, domdhajuc sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia odporcovi na dalsie



konanie. Krajsky sud Trnava rozsudkom ¢. k. 13 Sd 74/2004-106 zo dna 9. 5. 2006
preskumavané rozhodnutia Socialnej poistovne ako vecne spravne potvrdil.

Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel odvolanie. Najvyssi sud SR ako
odvolaci sud o tomto odvolani rozhodol dia 10. 12. 2007 bez pojedndvania tak, Ze
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uvedeny rozsudok NS SR sp. zn.
6 So 102/2006 bol stazovatelovi doruceny dna 20. 02. 2008. Dokaz: spisom KS Trnava
sp. zn. 13 Sd 74/2004.

Stazovatel predmetnou staznostou nenamieta dizku konania na NajvysSom side SR;
porusenie svojich zdkladnych ustavnych prav uvedené v dovodoch jeho staznosti zo dna
13.3.2008 - ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR ¢ 460/1992 Zb. vidi v tom, Ze Krajsky
sud v Trnave nerozhodoval podla jeho ndazoru nestranne (ako to ma na mysli ¢l. 141 ods. 1
ustavy), coho dokazom ma byt skutocnost, Ze pri prejednani veci porusil viaceré
ustanovenia zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (stazovatel ich podrobne
uvadza vo svojej staznosti) a Najvyssi sud SR porusil podla nazoru staZovatela jeho
ustavné pravo uvedené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to tym, Ze nerozhodol verejne a v jeho
pritomnosti.

Rovnako stazovatel tvrdi, Ze vyssie uvedenym postupom krajského a Najvyssieho
sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie uvedené v ¢l. 6
ods. 1, prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, publikovaného
pod ¢. 209/1992 Zb., t. j. pravo na to, aby bola jeho zdlezitost' spravodlivo a verejne
prejednanda nezavislym a nestrannym sudom.

.. stazovatel tvrdi, Ze postupom Krajského sudu Trnava bolo porusené jeho prdvo
na vykon sudnictva nezavislym a nestrannym sudom a postupom NS SR bolo porusené jeho
pravo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a sucasne i jeho pravo na prejednanie jeho zdleZitosti verejne nezavislym a nestrannym
sudom podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru.

Dorucenim rozsudku NS SR stazovatelovi dna 20. 2. 2008 je predmetné konanie
pravoplatne skoncené a niet Ziadneho riadneho opravného prostriedku, ktorym by sa mohol
stazovatel’ domahat’ napravy porusenia svojich prav. StaZovatel podal svoju staznost na
Ustavny siid SR dia 13. 3. 2008, t. j. v dvojmesacnej zdkonnej lehote...

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi pravnymi predpismi



sa stazovatel’ domdha toho, aby Ustavny siid SR takto rozhodol:

1. Krajsky sud Trnava v konani pod sp. zn. 13 Sd 74/2004 porusil ustavné pravo
MUDr. M. S. na prerokovanie jeho veci nestrannym siidom zarucené v él. 141 ods. 1 Ustavy
SR, ako i jeho zdkladné prdavo na spravodlivé sudne konanie uvedené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn. 6 So 102/2006 a rozsudkom zo dna
10. 12. 2007 porusil ustavné pravo MUDr. M. S. na prejednanie jeho veci verejne a v jeho
pritomnosti zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho zdkladné
pravo na prejednanie jeho zaleZitosti verejne zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR

‘

na dalsie konanie.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namietal:
1. PoruSenie ustavného prava na prerokovanie jeho veci nestrannym sudom podla
Cl. 141 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 Sd 74/2004.

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze prostrednictvom tohto ustanovenia sa zabezpe&uje pravo
obéana domahat sa svojho priva na nezivislom a nestrannom sude. U&elom tohto
ustanovenia je zabezpecit’ vykon stidnej moci takymi Statnymi organmi (sudmi), ktoré nie st
podriadené inym zlozkam S$tatnej moci. Ak o prave osoby rozhodol stid nepodriadeny inym
zlozkam S$tatnej moci a na sude konal sudca, ktory tiez nebol podriadeny inym zlozkdm
Statnej moci, Gstavou zarucené pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom

nebolo porusené (I1. US 71/97).

Ak teda stazovatel’ namietal porusenie svojho prava na prerokovanie svojej veci
nestrannym sudom, ustavny sud zistil, Ze o stazovatel'ovom naroku (priznanie ¢iasto¢ného
invalidného dochodku) rozhodoval krajsky sud, ktory patri do ststavy sudov zriadenych

podla ustanoveni ¢l. 141 a nasl. Gstavy. Z toho dovodu preto v konani pred tymto sidom,



ktory zaroven tym, Ze objektivne posudil vSetky skutocnosti zadvazné na rozhodnutie
stazovatel'ovej veci, naplnil aj obsah prava stazovatel'a na prejednanie jeho veci nezavislym
a nestrannym stdom zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho déovodu nemohlo dojst’
k poruseniu tohto prava. Ustavny sid v tejto &asti povaZzuje staznost za zjavne

neopodstatnentl, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

2. StaZzovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie svojej
veci verejne a v svojej pritomnosti zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti verejne zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvyssim
sudom pod sp. zn. 6 So 102/2006. Namietal, Ze najvyssi sud vyhlasil rozsudok v jeho veci
10. decembra 2007 bez jeho pritomnosti.

Zo spisu krajského sudu sp. zn. 13 Sd/74/2004 ustavny sud zistil, ze stazovatel
11. marca 2008 podal proti rozsudku najvy$Siecho sadu sp. zn. 6 So 102/2006
z 10. decembra 2007 dovolanie. Dovolanie vo veci stazovatel’a je pripustné podl'a § 250s
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s oh'adom na ustanovenie § 3720 ods. 4 tohto

zakona.

Vzhladom na princip subsidiarity prdavomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127

ods. 1 ustavy nemoze o rovnakej otazke preto rozhodovat sucasne aj ustavny sud.

V tejto casti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom stde odmietol

staznost’ pre nedostatok pravomoci.

V konani pred ustavnym stidom plati podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde
zasada, ze ucastnik konania uhradza trovy konania zo svojho. Na zéklade ustanovenia § 36
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal
pravnemu zastupcovi stazovatel'a nahradu trov pradvneho zastupovania, pretoze bol pravnym

zastupcom stazovatel’a ustanovenym ustavnym sudom.



Ustavny suad uhradu priznal JUDr. R. C. za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to v sume 3 176 Sk (za jeden tikon
pravnej sluzby) a2 x 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Kedze advokat je
platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH
vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podl'a § 27 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej sume 8 011 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. juna 2008



