SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 684/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti sudneho exekutora || llEEGEGEGEGEGEGEGEE. B
. 22stipeného Advokatskou kancelariou [ | || . . 1ot postupu

Okresného sudu Bratislava V vkonani sp. zn. 52Er/2598/2014 ajeho uzneseniam
z 12. januara 2021 a 23. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej st'aznosti dorucenej ustavnému sudu 30. jina 2021, doplnenej 6. jila 2021, vyplyva,
ze opravnens [ NG, s/ hom z 2. aprila 2014 doméhala vymoZenia
istiny 450,62 eur s prisl. proti povinnému ||| | S - 2:klade rozsudku Okresného
sudu Bratislava V €. k. 50C/223/2012 z 10. septembra 2013. Okresny sud 12. juna 2014 poveril
vykonanim exekucie stazovatel'a. V inom konani Okresny std Bratislava I vyhlasil 12. septembra
2017 konkurz na majetok povinného (sp. zn. 80dk/62/2017). Stazovatel sa ziadostou
z27. septembra 2017 doméhal priznania trov exekucného konania v dosledku zastavenia
exekucéného konania z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz podla § 48 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii).

2. Okresny sud v poradi prvym napadnutym uznesenim z 12. janudra 2021 zastavil exekucné
konanie andhradu trov stazovatelovi nepriznal. Okresny sud podla § 8 ods. 2 v spojeni
s § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zidkonov (d’alej aj ,,zakon o ukonceni niektorych exekucénych konani®)
vo vyroku I ur€il, Ze exeku¢né konanie proti povinnému sa zastavilo ex lege k 1. januaru 2020.



Podla § 1 ods. 2 zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani je exekuc¢né konanie ,,stard
exekucia®“. Z obsahu sudneho spisu bolo okresnému sudu zrejmé, Ze poverenie na vykonanie
exektcie bolo stazovatelovi dorucené 24. juna 2014 apodla § 3 ods. 1 zdkona o ukonceni
niektorych exekucnych konani uplynula rozhodnd doba 5 rokov. Na predmetni exekuciu
sa nevztahuju ziadne relativne ani absolitne vynimky v zmysle zdkona o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani. Po ucinnosti zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani
okresny sud uz nemohol rozhodnut' o zastaveni exekucného konania proti povinnému v zmysle
§ 57 Exekucného poriadku. Stazovatel'ovi nahradu trov exekticie okresny sud nepriznal z dovodu,
ze opravnenému nebolo zaslané upovedomenie v stanovenej lehote [§ 6 ods. 2 pism. a) zakona
o ukonceni niektorych exekuénych konani].

3. Okresny sud v poradi druhym napadnutym uznesenim z 23. marca 2021 staznost’ stazovatel'a
proti predchadzajucemu uzneseniu zamietol. Bol toho nazoru, ze sud spravne rozhodol o zastaveni
starej exekucie, ktora bola zo zdkona zastavenid k 1. janudru 2020 podla zdkona o ukonceni
niektorych exekuénych konani, a tiezZ ze podla § 6 ods. 4 pism. a) zdkona o ukonceni niektorych
exekuénych konani exekutor nemd narok na ndhradu pauSadlnych trov, ak oprdvnenému zaslal
upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3 zdkona o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a nazoru stazovatela postup okresného sudu je nelogicky a nema ziadnu oporu v pravnom
poriadku. Dalej uviedol, Ze dovody na zastavenie exekucie kvoli vyhlasenému konkurzu vznikli
davno predtym, ako bol uc¢inny zakon o ukonceni niektorych exekuénych konani. Okresny sud Styri
roky nerozhodol o zastaveni exekucie z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného.

5. Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1, na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,dodatkovy protokol*“) aprdva na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
TieZ navrhuje zrusit napadnute uznesenia a priznat’ ndhradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4 dstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného stidu z 12. januara 2021:

6. Ustavny sud vo vztahu k tejto Gasti Gstavnej staznosti v stilade so svojou ustalenou judikatirou
zdoraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychaddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného studu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto



suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tUstavného sudu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
mozno vyvodit’ tstavny prikaz pre kazdu osobu, ktora namieta poruSenie svojho zédkladného prava,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
staznost’ ustavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

7. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych
prav alebo slobéd moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy
pred inymi organmi verejnej moci, musi taktito staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

8. Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel' proti prvému napadnutému uzneseniu okresného
sudu podal staznost, o ktorej nasledne rozhodol okresny sud druhym napadnutym uznesenim,
preto pravomoc okresného sudu na preskimanie prvého napadnutého uznesenia okresného sudu
v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného sidu na prerokovanie Ustavnej staznosti. Vychadzajlc
zuvedené¢ho bolo preto potrebné ustavnu staznost’ stazovatela v Casti smerujucej proti prvému
napadnutému uzneseniu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu z 23. marca 2021:

9. Konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 52Er/2598/2014 bolo skonc¢ené napadnutym
uznesenim okresného sudu z23. marca 2021. Podstatou stazovatelovej ustavnej st'aznosti
je tvrdenie, ze postupom a napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym neboli st'azovatel'ovi
ako poverenému sudnemu exekutorovi priznané trovy exekucie, doslo k poruSeniu nim uplatnenych
prav. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud neaplikoval na jeho vec spravnu pravnu Gpravu.

10. Ustavny std v savislosti s predbeznym prerokovanim tstavnej staznosti povaZuje za potrebné
poukazat’ na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95,
I1. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat'a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych stidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by maloza nasledok porusenie niektorého zdkladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). Je v pravomoci vieobecného sidu



vykladat' a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,
Gistavny sud nemé pri¢inu don zasahovat (I. US 19/02, IV. US 238/05, 1I. US 357/06).

11. V pripadoch, ked stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou garantovanych prav
rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je Gstavny sud
vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovane;j
veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces),
alebo ak zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému zisahu aj do iné¢ho zakladného prava
(IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

12. Ustavny sud modze zasahovat' do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov tykajicej sa trov
konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfiali Crty svojvole a interpretacia
a aplikdcia prisluSnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08).

13. Podla § 167f ods. 2 zikona o konkurze a reStrukturalizdcii ak bol vyhldseny konkurz,
ide o dovod, aby sa bez zbyto€né¢ho odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohladavka, ktord méze byt uspokojend iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.
Vytazok z exekucie, ktory este nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny
a svojich trov vyda opravnenému.

14. Podl'a § 48 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajtici konkurzu nemozno
pocas konkurzu zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie; uz zacaté konanie
o vykon rozhodnutia alebo exekuc¢né konania sa vyhldsenim konkurzu zastavuju. Ak v konani
o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nom konani uZz doslo k spefiaZzeniu majetku podliehajiiceho
konkurzu, avSak vytazok eSte nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stava sucast’ou prislusne;
podstaty a trovy konania st pohladavkou proti prisluSnej podstate; ak je oprdvnenym veritel
zabezpecene] pohladavky, vytazok exekutor alebo iny vymahajici organ vyplati veritelovi
zabezpecenej pohladavky do vySky jeho zabezpecenej pohladavky, ako keby konkurz
nebol vyhléaseny.

15. Podla § 6 ods. 1 zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani trovy ,,starej exekucie®
exekutora pozostavaju ztrov exekutora, ktoré si pred zastavenim starej exeklcie z prijatého
alebo vymoZeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych trov vo vyske 35 eur; ak je exekutor
platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pauSalnych trov o danl z pridanej hodnoty,
ktort je exekutor povinny platit’ podl'a osobitného predpisu. Na thradu inych trov starej exekucie,
ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

16. Podla § 6 ods. 4 pism. a) zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani exekutor
nema narok na nahradu pausalnych trov, ak opravnenému zaslal upovedomenie o zastaveni
exektcie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3.

17. Podl'a § 5 ods. 3 zédkona o ukonceni niektorych exekuénych konani upovedomenie o zastaveni
starej exekucie zaSle exekutor opravnenému najneskor do 120 dni od zastavenia starej exekucie
podla tohto zédkona. Ak ide o starti exektciu, ktord sa zastavuje ku ditu ucinnosti tohto zdkona,



upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor opravnenému do 180 dni od nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona.

18. Podl'a § 2 ods. 1 pism. d) zakona o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani stard exekucia
sa tymto zakonom zastavuje, ak dovod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu
upravujuceho konkurzné konanie; na tento tcel plati, ze stara exektcia sa zastavila vznikom dévodu
na jej zastavenie.

19. Podl'a § 8 ods. 2 zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani ak exekutor nezasle
opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v lehote podla § 5 ods. 3, sud
mu aj bez ndvrhu uznesenim ulozi, aby upovedomenie o zastaveni starej exekucie vyhotovil a zaslal
opravnenému v urcenej lehote, alebo sud uznesenim urci, ze doslo k zastaveniu starej exekucie.
Exeku¢né konanie sa konc¢i pravoplatnostou uznesenia sidu o uceni, ze doslo k zastaveniu starej
exekucie.

20. Ustavny sud preskimal stazovatelom napadnuté uznesenie okresného stdu, ktorym mu okresny
stud nepriznal ndhradu exekuc¢nych trov. Okresny sid sa stotoznil s ndzorom vySSieho sudneho
uradnika o ur€eni zastavenia starej exeklcie, ktora bola zo zdkona zastavend k 1. januara 2020,
teda od ucinnosti zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani. Pretoze stazovatel nevydal
upovedomenie v zékonnej lehote, nevznikol mu narok na ndhradu pausalnych trov, ¢o okresny sud
v napadnutom uzneseni zohl'adnil.

21. Vzhl'adom na uvedené posudil ustavny sud namietané rozhodnutie
ako také, ktoré spiiia tstavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, nezistii v ramci
jeho odovodnenia svojvol'u alebo arbitrarnost. Argumenty stazovatela, ak uprednostiiuje
pri jeho narokoch proces spojeny s dosledkami konkurzného konania, nie su nelogické,
no prehliadat nemoZzno ani skuto¢nost, Ze zdkon o zastaveni starych exekucii pracuje
aj s takymto pravnym stavom a explicitne v § 5 ods. 3 normuje prikaz exekutora (upovedomenie)
aj vo vztahu k takymto exekticiam. Nasledne v § 8 ods. 2 upravuje aj sankciu spojent s porusenim
tejto povinnosti. Niet pochybnosti, Ze zdkon o zastaveni starych exekucii je neskorSim predpisom
rovnakej pravnej sily ako zakonnd uprava dopadajuca na konkurzy povinnych oséb. Okresny sud
sa v napadnutom uzneseni s tymto vyrovnava, a preto ustavny sud konstatuje, Ze medzi uznesenim
okresného sudu a zakladnym pravom staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom
podla  ¢L 6  ods. 1 dohovoru  niet  stvislosti ~ uUstavnopravnej  relevancie,
ktora by oddvodnovala prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

22. K rovnakému zaveru dospel Ustavny sud aj v stvislosti s namietanym porusenim zékladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pradva na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktorych porusenie staZovatel namietal len v stvislosti s argumentaciou o poruseni
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Vo wvztahu k oznatenému zdkladnému pravu podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy,
ktoré malo byt postupom a rozhodnutim okresného sudu takisto porusSené, Ustavny sud musi
konStatovat’, Ze medzi tymto ustanovenim, ktoré upravuje podmienky vyvlastnenia alebo niteného
obmedzenia vlastnickeho prava, a namietanym rozhodnutim okresného sidu o nédhrade trov
exekucie neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost’.



24. Vzhl'adom na argumentdciu stazovatela ustavny sud povazuje za potrebné poukazat
(porov. IV. US 286/2020) na svoj pravny nazor, podl'a ktorého samotna skuto¢nost’, Ze v kone¢nom
dosledku moéze nastat’ stav, ked’ nebudi uspokojené vsSetky naroky exekutora pri vykone
exekucie, nemusi viest' k protiustavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie,
je odovodnené a do znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim
pri vykone exekucie.

25. Ustavny std preto v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde Ustavni staznost
vo vztahu k v poradi druhému uzneseniu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutymi uzneseniami okresného
sudu:

26. Ustavny std uz rozhodol, e porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zikona o ustavnom stde
predstavuje tzv. ,,iny zasah* (I. US 161/02, 1. US 6/03). Ustavny sud preto poskytuje ochranu
tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v ¢ase, ked’ namietané
porusenie ozna¢eného prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Uvedeny
pravny nazor je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (rozsudok ESLP
z 3. marca 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

27. Ustavny sud povazoval z obsahu Gstavnej staznosti, ako aj jej priloh za preukazané, Ze konanie
na okresnom sude je pravoplatne skoncené uznesenim okresného stidu z 23. marca 2021. Napadnuté
uznesenie bolo stazovatelovi doruc¢ené 30. aprila 2021. Je tak zjavné, ze tUstavna staznost
stazovatel'a podand 30. juna 2021 uz nemala potencidl naplnit zmysel a ciel’ tohto inStitutu,
ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty sposobené¢ho pravoplatne neskonfenou vecou.
Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatel'a
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde odmietol aj vtejto Casti pre zjavnl
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



