SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 434/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. T., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. A., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15
Ct 1/03 a postupom Krajského siudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 168/2010, 14 Co 172/2010, 14 Co 173/2010 a takto
rozhodol:
Staznost V.T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2010 dorucena staznost’ V. T., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a priva na prejednanie zaleZitosti v



primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 1/03 a postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 168/2010, 14 Co
172/2010, 14 Co 173/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou
okresnému stdu 2. januara 2003 doplnenou podanim z 5. marca 2003 domahal urCenia, Ze
u neho ide o chorobu z povolania, a povinnosti zaplatit’ mu z titulu bolestného 5 400 Sk,
z titulu stazené¢ho spolocenskeého uplatnenia 12 000 Sk a z titulu nahrady na zarobku po
skonceni praceneschopnosti 216 000 Sk.

Podl'a stazovatela okresny sid nepostupoval v konani v sulade s povinnostou
uloZzenou mu § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), na zaklade
c¢oho podal stazovatel tstavnému sudu staznost’ na prietahy v konani, o ktorej tento
rozhodol nélezom sp. zn. IV. US 197/07 zo 7. novembra 2007 tak, Ze okrem iného prikazal
okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sud napriek predmetnému
nalezu Gstavného sudu podl'a stazovatela opidtovne porusoval jeho zdkladné pravo zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru a aj neefektivnym konanim
sposobil, ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol az 26. oktobra 2009. Stazovatel’ podal
proti predmetnému rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré bolo postipené krajskému
sudu az 6. maja 2010. Stazovatel’ podal 26. jula 2010 predsednicke krajského sudu st'aznost’
na prietahy v konani vedenom na okresnom sude aj krajskom sude, na ktort dostal od
podpredsedu krajského sudu JUDr. L. S. ozndmenie ¢. Spr. 2169/2010 z 19. augusta 2010, v
ktorom mu bolo ozndmené, Ze vec napadla na krajsky sud 6. maja 2010 a bola jej pridelena
sp. zn. 14 Co 168/2010, 14 Co 172/2010, 14 Co 173/2010, pretoze okrem odvolania
stazovatela proti rozsudku okresného sudu z 26. oktobra 2009 boli odvolaciemu sudu
sucasne predlozené aj jeho odvolania proti uzneseniam o priznani znaleckej odmeny
znalcom z 8. septembra 2009 a 26. januara 2010. Vzhl'adom na casové obdobie medzi
predlozenim veci a podanim st’aznosti stazovatel’a krajskému stidu nie je mozné povazovat
konanie krajského sidu za neprimerane dlhé. Sucasne uviedol, ze staznost’ v casti

vztahujicej sa na prietahy v konani okresn¢ho stdu postupil na vybavenie predsednicke



tohto sudu v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a

doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a stazovatela postupom okresn¢ho sidu a krajského sidu v oznacenych
konaniach doslo k poruSeniu zakladného prava zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny std nalezom
vyslovil, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 1/03 a postupom
krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 168/2010, 14 Co 172/2010,
14 Co 173/2010 bolo porusené zakladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ulozil krajskému stidu v oznacenom konani konat’
bez zbyto¢nych prietahov v konani a priznal mu primerané financné zadost'u€inenie v sume

1 500 €.

IL.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym stdom...

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 1/03 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 168/2010, 14 Co 172/2010, 14 Co 173/2010 doslo k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. Podla nazoru ustavného sudu staznost’ v casti, ktorou stazovatel namieta
porusenie zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 1/03, je

zjavne neopodstatnena.

Podla konstantnej judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 77/02, II. US 55/02)

ochrana zakladného prava vratane zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava eSte trvalo. Podla tvrdenia

stazovatela obsiahnutého v st’aznosti vSak o takyto pripad v danej veci nejde.

Okresny sud v oznacenom konani meritérne rozhodol rozsudkom 26. oktébra 2009
ana zaklade odvolania stazovatela proti predmetnému rozsudku bol 6. maja 2010 spis
postupeny krajskému sudu na prerokovanie o odvolani stazovatela. Staznost’ stazovatela
bola dorucend ustavnému sudu 20. septembra 2010, t. j. v ase, ked’ namietané porusenie
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 1/03 uz netrvalo a ked’ konanie o iom
pred ustavnym sidom nie je spdsobilé naplnit’ uc¢el ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v tejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a €l. 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj postupom krajského stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 168/2010, 14 Co 172/2010, 14 Co 173/2010.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. II. US 57/01, I. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 63/00). Ustavny sad uz vo

svojich predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinelda necinnost’ sudu, hoci aj



v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’” porusSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 42/01). Namietany postup krajského sudu v danej
vecl (necinnost’ krajského sudu priblizne 4 mesiace v obdobi od 6. méja 2010 — dorucenie
odvolania, do 20. septembra 2010 — dorucenie staznosti stavnému sudu) sa v napadnutom
konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou neprichadza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup krajského stdu
v ozna¢enom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako poruSenie zdkladného prava stazovatela zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010



