SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 226/06-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ U., s. r. 0., B., zastupenej advokatkou JUDr. D. K., B., ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd Okresnym sudom Bratislava III v konani sp. zn. 10 C 187/03, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo U., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 10 C 187/03 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Bratislava Il prikazuje vkonani sp. zn. 10 C 187/03

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.U,s. 1.0, prizndva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny nahradit’ U, s.r. 0., trovy pravneho
zastupenia v sume 6 888 Sk (slovom Sest'tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych kortin)

pravnej zastupkyni JUDr. D. K. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti U., s. 1. 0., vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2006
dorucena staznost’ U., s. 1. 0. (dalej aj ,,stazovatel’ka*), B., zastipenej advokatkou JUDr. D.
K., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym sudom Bratislava III
(d’alej aj ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 10 C 187/03.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 226/06-15 z 11. jala 2006 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucend 28. septembra 2006 vyjadril, Ze okresny sid netrva na verejnom pojednavani
pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo vyjadreni doru€enom tstavnému
sudu 20. novembra 2006 oznamila, ze netrvd na verejnom pojednavani pred ustavnym

sudom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uvadza, ze 14. novembra 2003 podala okresnému
sudu zalobu na urCenie neplatnosti notarskej zapisnice ¢. N 656/2003, NZ 55088/2003
spisanej 2. jala 2003 na Notarskom urade Mgr. Z. B., B., ktord z uvedené¢ho dovodu nie je
sposobilym exekucnym titulom, pricom zavézok stazovatel’ky podl'a napadnutej notarske;j

zapisnice mal predstavovat sumu 105 100 000 Sk.

Stazovatel'ka dorucila okresnému stdu 10. méja 2004 nadvrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory urgovala ziadostou z 28. maja 2004 a podanim predsedovi okresného sudu
z 13. augusta 2004, pretoZze exekutorka wvyhlasila drazbu na vSetky nehnutelnosti
vo vlastnictve stazovatel’ky, pricom zvyraznila, Ze ,,... je redlna hrozba, Ze tento majetok
bude zexekvovany, predany za nizku cenu a nasledne uz nebude mozné Ziadnym spésobom

dosiahnut obnovenie povodného stavu .

Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 187/03-188 z 31. augusta 2004 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym bolo zakazané odporcovi zataZzit' a scudzit nehnutelnosti uvedené
vo vyroku uznesenia. Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie. Odvolaci sud
vSak nerozhodol v danej veci ani po uplynuti 9 mesiacov, preto stazovatelka podala
staznost’ na prietahy v konani. Odvolaci sud rozhodol vo veci 29. aprila 2005, ale uvedené

rozhodnutie bolo stazovatel'’ke okresnym siidom dorucené az 18. augusta 2005.

Stazovatel'ka preto ziadost'ou z 20. januara 2006 poziadala predsedu okresného studu,
aby sa sud po 29 mesiacoch od podania zaloby zacal zaoberat’ aj meritom veci a nariadil

pojednavanie a ndsledne meritorne rozhodol.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti staZzovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby tustavny sud vyslovil porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného
sudu sp. zn. 10 C 187/03 a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez prietahov.
Zaroven stazovatel’ka ziada priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume

100 000 Sk a nédhrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny stid vyzvou z 22. septembra 2006 poZiadal predsedu okresného stdu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zikona o Gstavnom sude vyjadril k staZnosti
stazovatel’ky. Predseda okresného sudu k stanovisku doru¢enému ustavnému sudu
15. novembra 2006 pripojil vyjadrenie zdkonnej sudkyne k predmetnej veci, ktora uviedla,
z7e: ,, Predmetnd vec napadla na sud diia 28. 11. 2003. Upravou zo dia 2. 12. 2003 (¢l. 45)
bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo veci, ktory vsak
zrejme omylom a nekoncentrovanostou zaplatil na Okresnom sude v Banskej Bystrici
a tunajsiemu sudu bol doruceny dna 4. 3. 2004 (vid’ ¢l. 47-48).

Dna 17. 5. 2004 navrhovatel dorucil sudu v tejto veci navrh na vydanie predbezného
opatrenia (¢l. 49) opdtovne bez zaplatenia sudneho poplatku (vid' vyzva na ¢l. 115 a vyzva
na dolozenie dokazov na ¢l. 116).

V uvedenom case som ako zastupujuca sudkyna pojednavala aj dlhodobejsie
praceneschopnu sudkyinu JUDr. V. L. (vid' ¢l. 113-114). Sudny poplatok bol zaplateny 2. 7.
2004 (¢l. 120) a listinné dokazy boli dorucené sudu dna 2. 8. a 13. 8. 2004 (vid’ ¢l. 130,
166). Spis v dosledku staznosti navrhovatela bol v mesiaci jul 2004 u predsedu sudu
(¢l. 129), nasledne mi bol spis predlozeny dna 30. 8. 2004 (uradny zaznam na cl. 187) a dna
31. 8. 2004 som rozhodla o predbeznom opatreni (na ¢l. 188 a nasl.), proti ktorému obe
procesné strany podali odvolanie bez zaplatenia sudneho poplatku (vid' cl. 228).
Podotykam, Ze spis bol opdtovne u predsedu sudu v dosledku staznosti navrhovatela
na ¢l. 195 a jej vvhodnotenie je na ¢l. 226-227.

Po zaplateni sudneho poplatku a pripojeni dalsich podani bol spis upravou
na ¢l. 259 predlozeny na rozhodnutie o odvolaniach ucastnikov konania, proti uzneseniu

o predbeznom opatreni Krajskému sudu v Bratislave a to dna 30. 11. 2004 (¢l. 260).



Krajsky sud vratil tunajsiemu sudu spis dna 18. 8. 2005 a ndsledne bolo upravou
na ¢l. 272 dorucované ucastnikom uznesenie KS zo dna 29. 4. 2005.

Termin pojednavania bol urceny na 21. 4. 2006, ktoré pojedndvania bolo odrocené,
pricom poukazujem na obsah zapisnice na ¢l. 282-284. V dosledku opdtovnej staznosti
navrhovatela spis bol u podpredsedu sudu (vid’ odpoved’ na staznost na ¢l. 285). Nasledne
bol spis na Ustavnom siide SR a mala som ho k dispozicii len par dni na prelome mesiacov
september-oktober 2006.

Podotykam, Ze pracujem uz so stvrtou vyssou sudnou uradnickou (dlhsiu dobu aj

¢

bez nej) a len v tomto roku mam Stvrtu asistentku. *

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného stidu
a vyjadrenia zakonnej sudkyne, ako aj podrobného preStudovania spisu okresného sidu

sp. zn. 10 C 187/03 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 28. novembra 2003 zalobu o urCenie
nespodsobilosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu vydaného podla ustanovenia § 41

ods. 2 Exekuéného poriadku proti odporcovi v 1. rade aj s prisluSnymi prilohami.

Okresny sud vydal 2. decembra 2003 pokyn na zaslanie vyzvy stazovatel’ke (vyzva
vypravena kancelariou 11. februara 2004), aby v urCenej lehote uhradila sidny poplatok
za podanu zalobu. Okresnému sudu bola thrada stidneho poplatku dorucend 4. marca 2004
(stazovatel’ka omylom uhradila stdny poplatok Okresnému sidu Banskd Bystrica

17. februara 2004).

Stazovatelka dorucila okresnému siidu 17. maja 2004 navrh na vydanie predbezného
opatrenia s prilohami vo¢i odporcom v 1. az 3. rade. Okresnému sudu bola 31. maja 2004
dorucena ziadost stazovatel'ky o urychlené vydanie predbezného opatrenia. Opatrenim
podpredsedu okresného stdu €. Spr. 3008/2004 z 1. juna 2004 bola urcena sudkyna

na vydanie rozhodnutia o predbeznom opatreni z dévodu cCerpania dovolenky zikonnej



sudkyne a dlhodobej praceneschopnosti zastupujicej sudkyne. Opatrenim podpredsedu
okresného sudu ¢. Spr. 3008/2004 z 10. jina 2004 bola zruSena ucinnost opatrenia

podpredsedu okresného sudu €. Spr. 3008/2004 z 1. jtina 2004.

Okresnému sudu bola 24. jina 2004 dorucend ziadost stazovatel’ky o urychlené
vydanie predbezného opatrenia s prilohami. Okresny sud vydal 30. juna 2004 pokyn
na dorucenie vyzvy stazovatel'ke tykajucej sa Uhrady sudneho poplatku za vydanie
predbezného opatrenia a predloZenie pozadovanych pisomnosti. Uhrada stidneho poplatku
stazovatel’kou bola okresnému sudu dorucend 2. jula 2004. Stazovatel'ka dorucila
okresnému sudu 16. jula 2004 vyjadrenie k predmetu konania (upresnenie obchodného
nazvu odporkyne v 3. rade). Posudzovany spis sa nachddzal na sekretariate okresné¢ho sudu

v obdobi od 8. jala 2004 do 29. jula 2004, kedy bol vrateny zdkonnej sudkyni.

Okresnému sudu bola 2. augusta 2004 dorucend ziadost stazovatel’ky o urychlené
vydanie predbezného opatrenia s prilohami. Podla tUradného zdznamu okresného sudu
z 9. augusta 2004 nahliadla do posudzované¢ho spisu pravna zastupkyna staZovatelky.
Stazovatel'’ka dorucila okresnému sudu 13. a 20. augusta 2004 d’alSie pisomnosti tykajlce sa

predmetu konania.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 187/03-188 z 31. augusta 2004 zakazal odporcovi
v 1. rade zatazit' ascudzit urCené¢ nehnutelnosti a 2. septembra 2004 vydal pokyn
na doruCenie predmetného uznesenia ucastnikom konania. StaZovatelka dorucila
okresnému sudu 23. septembra 2004 odvolanie proti uvedenému uzneseniu. Odporca

v 1. rade dorucil okresnému sudu 24. septembra 2004 odvolanie proti tomuto uzneseniu.

Predseda okresného sudu vyjadrenim ¢. Spr. 3442/04 z27. septembra 2004
vyhodnotil staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani ako neddévodnu. Okresny sud vydal
30. septembra 2004 pokyn na dorucenie pripisu stazovatel'ke a odporcovi v 1. rade, aby
uhradili v urcenej lehote sudny poplatok za podané odvolanie. Stazovatelka dorucila

okresnému sudu 14. oktobra 2004 thradu stidneho poplatku.



Okresny sud vydal 28. oktobra 2004 pokyn na opidtovné doru€enie pripisu
z 30. septembra 2004 pravnej zastupkyni odporcu v 1. rade z dovodu predchadzajuceho
nevykdzaného dorucenia. Stazovatelka dorucila okresnému sudu 28. oktobra 2004

rozsirenie a Upravu povodného navrhu na zacatie konania.

Pravna zastupkyna odporcu v 1. rade dorucila okresnému sudu 10. novembra 2004
uhradu poZadovaného sudneho poplatku. Stazovatelka dorucila okresnému sudu
11. novembra 2004 rozsirenie a upravu povodného navrhu na zacatie konania s prilohami.
Okresny sud vydal 12. novembra 2004 pokyn na predlozenie spisu krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani ucastnikov konania. Krajskému siudu boli 25. februara 2005

a 6. aprila 2005 dorucené ziadosti stazovatel’ky o vydanie rozhodnutia v odvolacom konani.

Krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 382/04-266 z 29. aprila 2005 zmenil napadnuté
uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh stazovatel'ky na vydanie predbezného opatrenia
zamietol, v zamietajucej Casti potvrdil uznesenie okresného sudu a nepripustil zmenu
navrhu stazovatelky na vydanie predbezného opatrenia. Spis bol okresnému sidu vrateny
18. augusta 2005 (napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v spojeni s uznesenim krajského

sudu nadobudlo pravoplatnost’ 13. oktobra 2005).

Okresny sud vydal 22. augusta 2005 pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu
ucastnikom konania (€. . 272). Okresny sud Trnava poziadal pripisom z 2. novembra 2005
0 oznamenie stavu posudzovaného konania. Okresnému stidu bola 10. marca 2006 dorucena
ziadost’ Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred,
B. (d’alej len ,,prezidium Policajného zboru*) o zaslanie pisomnosti tykajucich sa predmetu

konania.

Okresny sud nariadil 21. marca 2006 termin pojedndvania na 21. april 2006
(¢. 1. 275) a 24. aprila 2006 vydal pokyn na vybavenie pripisu prezidia Policajn¢ho zboru.

Na pojednavani 21. aprila 2006 vypovedali ucastnici konania a pojednavanie bolo

uznesenim odrocené na neurcito za ucelom predloZenia sidom pozadovanych pisomnosti



nevyhnutnych pre d’alSie dokazovanie. Stazovatelka dorucila okresnému sidu 10. maja

2006 rozsirenie a upravu poévodného zalobného navrhu.

Okresnému sudu bola 15. méja 2006 dorucend Ziadost’ prezidia Policajného zboru
o zaslanie pisomnosti tykajicich sa predmetu konania. Odpoved’ na uvedeny pripis bola
okresnym sudom vypravend 16. méja 2006. Listom predsedu okresného stdu z 12. jina
2006 bol posudzovany spis zapozi¢any ustavnému sudu. Spis bol okresnému stdu vrateny

27. jtla 2006.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

sudom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu,
priom nestai, Ze §tatny organ vo veci koné (napr. rozhodnutia II. US 157/02, I. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritéorneho rozhodnutia.



Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia
sp. zn. II. US 74/97, 11. US 813/00, III. US 111/02) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sudneho

konania a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, istavny sud konStatuje, ze
predmetom konania je Zaloba o urcenie nespOsobilosti notarskej zapisnice ako exekuc¢ného
titulu, ide teda o vec, ktorti po pravnej a skutkovej strdnke mozno zaradit’ do Standardne;

agendy vSeobecného sudnictva.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v tejto
suvislosti nezistil ziadnu okolnost’ v spravani stazovatel’ky, ktorou by prispela k zbytocnym
prietahom v konani. Stazovatel'ka dorudila predsedovi okresn¢ho sudu 13. augusta 2004
a20. januara 2006 staZznosti na prietahy v konani, ¢im dala najavo nespokojnost

s rychlost’ou priebehu predmetného konania.



Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze v dosledku ne¢innosti okresného siudu bez akejkol'vek zakonnej
prekazky, ktora by branila riadnemu prejedaniu veci (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 3/00,
IV. US 70/02), doslo v danom konani k zbytoénym prietahom. Ustavny sud s prihliadnutim
aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyhodnotil postup okresného
sudu v obdobi od 22. augusta 2005 do 21. marca 2006 (7 mesiacov) ako obdobie, v ktorom
doslo necinnostou okresného sidu k zbytoénym prietahom v predmetnom konani.
Z posudzovaného spisu bolo ustavnym stidom navySe zistené, ze od prvého pojednavania,
ktoré sa uskutocnilo 21. aprila 2006 (t. j. takmer 2,5 roka po podani Zaloby), okresny sud
opdtovne nevykonal ziadny ukon v merite veci, hoci konanie v sicasnosti trva takmer

3 roky.

Okresny sud v stanovisku doru¢enom tustavnému sadu 15. novembra 2006 (vratane
vyjadrenia zakonnej sudkyne) wuviedol, ze sudkyna prejednavajuca danii vec
v posudzovanom obdobi viackrat zastupovala iné¢ praceneschopné kolegyne, poukazal aj
na persondlne problémy stvisiace s viacndsobnym striedanim sudneho personalu (vysSich
sudnych uradnikov, asistentiek sendtu), predkladanie spisu predsedovi okresného stdu

(v dosledku st'aznosti podavanych stazovatel'’kou), ako aj ustavnému studu.

Ustavny sud k uvedenej argumentacii uvadza, e obdobia ne¢innosti okresného sudu
v danej veci nenastali v ¢ase, ked” bol spis predlozeny predsedovi okresného stidu alebo
ustavnému sudu, ale v obdobi, ked sa spis nachddzal u zdkonnej sudkyne, a plynulému
prejedndvaniu veci nebranila ziadna prekdzka. VSeobecné sudy maji povinnost’ organizovat
svoj procesny postup v sidnom konani tak, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty
ucastnika konania, pricom zarovenl sud zodpovedd za primerané a ucelné vyuzitie

procesnych prostriedkov, ktoré mu zédkon pre tento ucel zveruje.
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Ustavny sud v tejto suvislosti zarovei pripomina, Ze organizacné problémy stidov nie
je mozné preniest na ucastnikov konania tak, aby nasledne utrpeli ujmu spocivajicu
v poruSeni ich zakladnych prav. Podla prdvneho ndzoru tustavného sudu vyjadreného
v rozhodnuti sp. zn. IIL US 14/00 ,Otazky mnoZstva veci, personalne a organizacné
problémy sudu nie st v zasade Gstavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v konani“ (mutatis mutandis IV. US 84/02, 1. US 113/02, I11. US 125/06).

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sid dospel k nazoru, Ze bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenom
obdobi, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy apravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti ziadala, aby tustavny sud po vysloveni
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prikazal okresnému stdu konat” v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedeného
dovodu ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu postupovat

v posudzovanom konani bez zbyto¢nych priet'ahov.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatel’ky, zaoberal sa aj jej

ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Ustavny std pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vzal
do tvahy obdobie necinnosti okresného stidu, ako aj tie okolnosti, Ze stazovatel’ka svojim
spravanim neprispela k zbyto€nym prietahom v predmetnom konani, v danej veci sa zatial
uskutoénilo len jedno pojednavanie, pri¢om konanie trva takmer tri roky. Ustavny sad
v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 20 000 Sk pre stazovatelku za primeranu
so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci — najmi dizku zbytoénych prietahov
v konani a mieru pravnej neistoty, priCom sud zatial nedospel ani k prvostupnovému
rozhodnutiu vo veci, a preto ziadosti stazovatel’ky, ktord pozadovala priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 100 000 Sk, vo zvysnej Casti nevyhovel.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
7o zaujmu ochrany tUstavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské préva, ked’ priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil avahou, Ze

cielom primeraného finan¢né¢ho zadostu€inenia nie je pripadna nahrada Skody.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania
pred ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2
zékona o Ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zdsady, ustavny sud priznal
stazovatel’ke ndhradu trov pravneho zastupenia, pretoze tstavny sud rozhodol, ze zékladné

pravo stazovatel’ky bolo porusené, a teda mala vo veci tspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysku odmeny

za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,
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odmena za jeden utkon je jedna Sestina vypocltového zakladu. Predmetom konania pred

ustavnym stdom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2006, tustavny sid vychadzal pri tychto twkonoch zoznamenia Statistického tradu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2005 bola priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 730 Sk. Ustavny std
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlaSky
€. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 164 Sk.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitel'om
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena urcena podl'a § 9 az 14 o dan z pridane;j
hodnoty. Pravna zéstupkyna stazovatelky pripojila k ustavnej staznosti z 8. marca 2006

fotokopiu osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Podrla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 6 888 Sk, ktoru ustavny
sud zaviazal uhradit’ prédvnej zastupkyni stazovatelky okresny sud (ustanovenie § 31la

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nélezu.
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006
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