SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 132/2018-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost' |G _, zastipene;j
advokatom JUDr. Martinom Jarabicom, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zékladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 212/2007 a postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 479/2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
27. marca 2018 dorucena staznost’ || GGG (d2lcj len ,.stazovatelka®),
ktorou sa domahala vyslovenia poruSenia v zahlavi oznaCenych zakladnych prav
postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 212/2007 a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 479/2014.



2. Skor, ako mohol tstavny sud prikrocit’ k vecnému prerokovaniu st'aznosti, musel
skimat’, ¢i st splnené formalne poziadavky kladené na taky navrh zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), a zistil, ze staznost’ je proti oznacenym konaniam vSeobecnych stdov

podana oneskorene.

3. Fyzicka osoba mo6ze podat’ staznost’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa
pri opatreni alebo inom néavrhu pocita odo dna, ked sa st'aZovatel’ mohol o opatreni alebo

inom zéasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

4. Prietahy v konani ¢1 necinnost’ organov verejnej moci vratane sudov su ustavnym
sudom hodnotené ako iny zéasah, ktory mdze byt prevazne jednorazovy, protipravny
a protiustavny utok tychto orgédnov voci zakladnych pravam a slobodam, ktoré predstavuje

trvalé obrnenie po prave existujiceho stavu.

5. Zpripojenych rozhodnuti vSeobecnych stdov stazovatelkou vyplyva, ze
namietané konanie pred odvolacim sidom vedené pod sp. zn. 3 Co 479/2014 bolo
pravoplatne skoncené 16. septembra 2016 a nan nadvizujice konanie pred okresnym sutdom
bolo skonc¢ené koncom oktobra 2016 uznesenim o odmietnuti zaloby voci stazovatel’ke €. k.
22 C 212/2007-520 z 24. oktobra 2016, proti ktorému podala Zalobkytia 15. novembra 2016

odvolanie.

6. Z uvedencho je zrejmé, Ze staznost’ stazovatel’ky podana 27. marca 2018 proti
oznac¢enym konaniam okresného stdu a krajského sidu bola podana po uplynuti zdkonnej

lehoty, teda oneskorene.

7. Pre Uplnost’ vSak treba poznamenat, ze predmetné konanie eSte stile prebiecha
na odvolacom sude, ale stazovatelka ho neurobila predmetom svojej staznosti v spojeni

s doterajSim konanim pred okresnym stdom, ktoré skutone uz prebieha neprimeranu dobu,



ale ustavny sud bol viazany ndvrhom tak, ako ho vymedzila stazovatelka v zmysle

§ 20 ods. 4 zakona o istavnom sude.

8. Vzhladom na uvedené musel Ustavny std staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnut’ ako nadvrh podany po zdkonom ustanovenej lehote.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2018



