SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 425/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost Ing. B. K., B., L. K., B. B., alng. A. K., B.,
zastupenych advokatom JUDr. J. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 87/07 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. B.K.,L. K. alng. A.K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. aprila 2008
dorucena staznost’ Ing. B. K., B., L. K., B., alng. A. K., B. (dalej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 87/07 (dalej aj

,hapadnuté konanie®).



1. Z obsahu st’aZznosti okrem iné¢ho vyplynulo, ze: «(...) Stazovatelia ako odporcovia
1/ az 3/ v pravnej veci navrhovatela V. H., Velka Britania (...) o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy, su ucastnikmi sudneho sporu vedeného na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod
¢ k. 7C87/2000.

Konanie vo veci bolo zacaté na zaklade navrhu navrhovatela na urcenie neplatnosti
kupnej zmluvy zo dna 11. 05. 2000, ktora bola sudu dorucena dna 12. 05. 2000. {(...)

- Dna 28. 08. 2000 pravny zdstupca navrhovatela dorucil Okresnému sudu Banskd
Bystrica vyjadrenie s uvedenim konania 14 C 87/2000 (otdazka prejudicidlna),

- (...) konanie bolo uznesenim Okresného sudu ¢. k. 7 C 87/00-26 zo dna 21. 01. 2004
podla ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. prerusené do pravoplatného skoncenia veci 14 C
87/2000 (V. H. c/a 1/ Ing. B. K. 2/ L. K., o neplatnost kupnej zmluvy),

- Dna 10. 02. 2004 podali odporcovia proti uzneseniu o preruSeni konania
prostrednictvom prdavneho zastupcu odvolanie, (...)

- Uznesenim ¢. k. 16 Co 53/04 zo dna 27. 02. 2004 Krajsky sud v Banskej Bystrici
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica o preruseni konania, (...)

- Dna 5. 4. 2004 nadobudlo pravoplatnost uznesenie o preruseni konania,

- Dna 21. 04. 2004, 22. 09. 2004, 23. 12. 2004 Okresny sud Banska Bystrica
priebezne zistoval stav spisu 14 C 87/2000, {(...)

-Dna 27. 1. 2005 Okresny sud Banskd Bystrica zistil, Ze konanie 14 C 87/2000 nie je
skoncené (...),

- Dna 10. 2. 20056 Okresny sud Banska Bystrica konanie 14 C 87/2000 prerusil do
pravoplatného skoncenia trestného konania proti J. K. a P. H. vedeného na Okresnom
riaditel’stve policajného zboru, Uradu justicnej a krimindlnej policie v Banskej Bystrici pod
CVS: ORP-192/1-OVK-BB-2004, (...)

- Dna 11. 1. 2006, 11. 04. 2006, 12. 09. 2006, 15. 03. 2007, 18. 06. 2007 - sud
zistoval stav konania 14 C 87/2000,

- Dna 7. 11. 2007 sudca spisal uradny zaznam a Ziadal policiu o podanie spravy o
stave pripravného konania,

- Dna 14. 02. 2008 sud zistuje OR PZ Banska Bystrica a stav trestneho konania
CVS: ORP-192/1-0 VK-BB-2004,

- Dna 6. 3. 2008 sud vytycil termin pojednavania na den 8. 4. 2008,



- Dna 8. 4. 2008 sud pojedndvanie odrocil na termin pojedndvania na den 8. 4. 2008.
()

Dna 31. 03. 2008 stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podali
predsedovi Okresného sudu v Banskej Bystrici v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch,
staznost' na postup sudu, ktorym dochadza k prietahom v konani, nakolko doterajsi postup
okresneho sudu pri nariadovani znaleckého dokazovania povazoval za neefektivny a bez
moznosti prispiet’ k rozhodnutiu vo veci samej. (...)

Dna 11. 4. 2008 bola stazovatelom dorucena odpoved’ na podanu staznost, v ktorej
predseda Okresného sudu Banskad Bystrica neuznal podani staznost za dovodnu. (...)

Vzhladom k tomu, Ze v case od 24. 07. 2000 do 11. 03. 2008 sa vo veci konalo len
jedno pojedndavania a nedoslo k Ziadnym inym ukonom vo veci samej, mame za to Ze pocas
tejto doby Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci riadne nekonda a tym dochddza

k porusovaniu prava na spravodlivy proces. (...)»

2. Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
ich staznost prijal na dalsie konanie a ndsledne nalezom takto rozhodol:

., V konani Okresného sudu Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 7 C 80/2007 (zo
staznosti, ktora obsahuje aj chronoldgiu napadnutého konania, vyplyva, Ze spravna sp. zn.
je 7 C 87/07, pozn.) bolo porusené zakladné pravo Ing. B. K. (...), L. K. (...), Ing. A. K. (...)
zakotvené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod.

Okresnemu sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 80/2007
(spravne sp. zn. 7 C 87/07, pozn.) prikazuje konat tak, aby vec bola co najrychlejsSie
prejednana a rozhodnuta.

Ing. B. K. (...) priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk (...),
ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

L. K. (...) priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk (...),
ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



Ing. A. K. (...) priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk (...),
ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresnému sudu Banska Bystrica ukladd zaplatit trovy pravneho zastupenia Ing.
B.K. (.), L K. (.) Ing. A. K. (...) za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR, na

ucet advokata JUDr. J. K. (...) I mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (mutatis mutandis rozhodnutie III. US 138/02 a v fiom citovana d’al§ia judikatira).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Banska Bystrica v konani vedenom povodne pod sp. zn. 7 C 87/07, pricom k poruSeniu
oznacenych zakladnych prav doslo podla stazovatel'ov v napadnutom konani: ,, Vzhladom
k tomu, ze v case od 24. 07. 2000 do 11. 03. 2008 sa vo veci konalo len jedno pojednavanie

a nedoslo k ziadnym inym ukonom vo veci samej...



Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I1. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moéze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby doméhajticej sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 62/01, II. US 20/02).

Zo staznosti, ako aj z priloh, ktoré k nej boli pripojené, vyplyva, Ze napadnuté sudne
konanie, v ktorom podla stazovatelov malo ddjst’ k poruSeniu ich zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo na zdklade uznesenia
okresného sudu ¢. k. 7 C 87/00-26 z 21. januara 2004 prerusené [podla § 109 ods. 2 pism. ¢)
Obcianskeho sudneho poriadku] do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 14 C 87/00, v ktorej sa rieSila prejudiciondlna otazka vo vztahu
k napadnutému konaniu. Z dévodu prerusenia napadnutého konania pred okresnym sudom
od 21. januara 2004 najneskor az do 6. marca 2008, kym nedoslo k odpadnutiu prekazky
preruseného konania postupom predvidanym v uvedenom pravoplatnom rozhodnuti,
nemohli sa v preruSovanom konani vykonavat ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu Gcelu oznacen¢ho zakladného
prava, tak ako to uz bolo uvedené. Stazovatelia netvrdili ani neuviedli Ziadnu skuto¢nost,
z ktorej by vyplyvalo, Ze v danej veci neexistoval zakonny dovod na prerusenie konania,
resp. Ze prekazka preruSenia konania uz odpadla skor. Podl'a konStantnej judikatury ustavny
sud necinnost’ sudu v dosledku existencie prekazky na zéklade pravoplatného rozhodnutia,
tak ako to bolo aj v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy v sudnom konani

(mutatis mutandis II. US 3/00, I11. US 42/02, 1. US 65/03).

Pokial’ sa prietahy v c¢ase pred uvedenym prerusenim konania (v dosledku
pravoplatného rozhodnutia) tykaji namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), tstavny sud tieto namietky na zaklade
predmetnej staznosti preskiimavat’ nemohol, pretoze stazovatelia svoju staznost’ nepodali

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.



Podla tohto ustanovenia staznost podla ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet, pricom zakon o ustavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sad uz rozhodol, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zikona o Gstavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vcasnost’ podania st'aznosti
(L. US 161/02, I. US 6/03). Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia sa o namietanych
skuto¢nostiach tykajacich sa postupu okresného sudu v Case pred prerusenim napadnutého
konania dozvedeli najneskor pred 5. aprilom 2004 (ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
o prerusSeni konania). Predmetnu st'aZznost’ stazovatelia tistavnému sudu podali az 29. aprila
2008, t. j. v case, ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred
ustavnym sudom. K tomu treba dodat, Ze ustavna ani zdkonna uprava ,novej* staznosti
podla ¢l. 127 ustavy (s G¢innostou od 1. januara 2002) ju nekvalifikuje ako individudlny
prostriedok ochrany l'udskych prav a zdkladnych slobod nahradzujici individualne konania
o ochrane T'udskych prav azakladnych slobéd pred ustavnym sudom pristupné
navrhovatelom (stazovatelom) do 31.decembra 2001 (IL. US 29/02, II. US 57/02).
Stazovatelia mali az do 31. decembra 2001 k dispozicii prostriedky individualnej ochrany
svojho zékladného prava pred ustavnym sidom, ktoré vsak vo vztahu k tomuto pravu
zaruCenému v C¢l. 48 ods. 2 ustavy nevyuzili bez toho, Ze by im v tom branili vazne

prekazky.

Vzhladom na vsetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie.: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



