SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 11/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti dia

28. juna 2000 v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurédka a sudcov Lajosa
Mészarosa a Daniela Svabyho vo veci prijatého podnetu || [ | | I, bytom

V_ zastapeného JUDr. Danielou Sotdkovou, advokatkou,

Kosice, Cajakova 5, tykajiiceho sa poruSenia priva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym
sudom Kosice I v konani pod sp. zn. 15 C 28/96 od 21. aprila 1999 takto

rozhodol:

Podnetu [N ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Podnetom na zadatie konania zo diia 9. februara 2000, ktory Ustavnému stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) dosiel dita 9. februara 2000, sa domaha



_ (dalej len ,,navrhovatel*) preskimania postupu Okresn¢ho sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 28/96.

Navrhovatel’ je toho nazoru, Ze postupom Okresné¢ho sudu KoSice I doslo
k porusSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

V podnete uvadza, ze uznesenim Krajského sidu v PreSove zo diia 16. marca
1999 €. k. 4 Co 543/97-144 bol zruseny v podstatnej Casti rozsudok Okresného sudu
KoSice I zo dna 24. jula 1997 ¢. k. 15 C 28/96-102 a v rozsahu zruSenia bola vec
vratena sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Toto uznesenie bolo spolu aj so spisom
dorucené Okresnému sudu KoSice I dia 21. aprila 1999. Od tohto ddtumu az doposial’
(teda do dna 9. februara 2000) nebolo uréené vo veci pojednévanie, hoci navrhovatel
sa podanim zo dna 20. septembra 1999 nazvanym staznost a doru¢enym predsedovi
Okresného sudu Kosice I domahal odstranenia prietahov vo veci. Na thto st'aznost’ do
diia podania podnetu na ustavny sud odpoved’ nedostal, a preto ju nemohol k podnetu
ani pripojit. PretoZe ani po d’alSich piatich mesiacoch po podani st'aznosti nebolo vo
veci uréené pojednavanie, je toho ndzoru, ze tkony sudu, pokial' aj nejaké boli, boli
neefektivne, priCom desat’” mesiacov neefektivneho konania vo veci, ktord sa zacala
eSte dila 15. januara 1996, je pre navrhovatela d’alSou zbyto¢nou moralnou ujmou
popri tej, ktord mu uz bola spésobend zo strany MEDES, s. r. 0., v spore na ochranu
osobnosti, ako aj na Krajskom stide v PreSove. To je pri¢ina, pre ktora podava podnet.
Povazuje casovy usek od 21. aprila 1999 do 12. oktobra 1999 a od 12. novembra 1999
do dna vydania uznesenia za neefektivny a za prietah zavineny necinnostou
Okresného sudu Kosice I. Vedeny snahou zefektivnit’ prejednanie a rozhodnutie jeho

pravnej veci navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho podnet.

Navrhovatel’ pripojil k podnetu rovnopis st'aznosti zo dna 20. septembra 1999,
ktorti adresoval predsedovi Okresného sudu Kosice 1. Zo staznosti vyplyva, ze hoci
vec sp. zn. 15 C 28/96 dosla na Okresny sud Kosice I eSte dna 21. aprila 1999, za

uplynulych celych pat’ mesiacov nebol stanoveny termin pojedndvania, Co navrhovatel’



povazuje za sudom zavineny prietah. KedZe inak ako staZznostou mu zékon
nedovol'uje dosiahnut’ naplnenie ustanovenia § 100 prvej vety Obcianskeho sidneho
poriadku a § 200i Obcianskeho sudneho poriadku, podédva formélnu staznost’
a o¢akéava rozhodnutie vo veci v rozumnom a naro¢nosti veci zodpovedajucom case,

ktory by nemal byt’ dlhsi, ako je zdkonnd lehota na vybavenie st'aznosti.

Z predlozeného rovnopisu vyplyva, Ze original bol podany osobne do podatel'ne
Okresného sudu KoSice I dita 20. septembra 1999. Svedc¢i o tom prezentacna peciatka

sudu.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu zo dna 22. februara 2000 zaslal navrhovatel
ustavnému sudu rovnopis listu adresovaného predsedovi Okresného sudu Kosice I zo
dia 28. februara 2000, v ktorom urgoval u predsedu stidu vybavenie jeho staznosti zo
dina 20. septembra 1999 tykajicej sa prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
28/96. Na tomto podani je zistiteIné, Ze bolo dorucené osobne do podatelne

Okresného sudu KosSice I dna 28. februara 2000.

Podanim zo dna 8. marca 2000, ktoré bolo ustavnému sudu doruc¢ené osobne
toho istého dila, doplnil navrhovatel petit podnetu nasledovne: ,,Po prijati podnetu na
jeho predbezné konanie ziadam US SR o vynesenie nasledovného rozhodnutia:
Postupom Okresného sidu KoSice I v konani 15 C 28/96 bolo porusené zakladné
pravo | 12 vercjnom prerokovani veci bez zbytoénych prietahov,
podra ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR*.

Podanim zo dna 1. aprila 2000, ktoré bolo Gstavnému stidu dorucené osobne
dia 3. aprila 2000, zaslal navrhovatel’ istavnému sudu odpoved’ predsedu Okresného
sudu KoSice Ina list navrhovatela zo dna 28. februara 2000. Z listu predsedu
Okresného studu KoSice I zo dila 23. marca 2000 zn. Spr 446/00 vyplyva, Ze na
Okresnom sude KoSice I nie je evidovana staznost’ tykajica sa prietahov v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 28/96.



Na zaklade vyzvy ustavného sudu zo dila 13. aprila 2000 navrhovatel’ pripisom
zo dina 20. aprila 2000, ktory bol Gstavnému sudu doruceny osobne diia 25. aprila
2000, predlozil plnomocenstvo, ktorym splnomocnil advokétku JUDr. Danielu
Sotakovli na jeho zastupovanie v konani o podnete. Okrem toho vysvetlil, preco
povazuje prave casové obdobie medzi 13. oktobrom 1999 a 11. novembrom 1999 za
obdobie, v ktorom neboli prietahy v konani. V tejto suvislosti uviedol, ze sud urobil
tikon 13. oktobra 1999 a 30. jula 1999. Casové obdobie asi jeden mesiac medzi
13. oktébrom 1999 a 11. novembrom 1999 povazuje za toleranciu vzhl'adom na
pretazenost’ sudu, a preto v tomto obdobi podl'a neho prietahy v konani neboli. Okrem
toho sud urobil ukon, na ktory navrhovatel' reagoval az 22. oktobra 1999, a predtym
urobil std ukon 30. jula 1999, na ktory navrhovatel reagoval 10. augusta 1999
doplatenim sudneho poplatku 600,-- Sk. Aj ked’ iSlo o dva neefektivne ukony, ktoré
mohli byt vykonané naraz, povazoval toto obdobie za také, v ktorom neboli prietahy.
Toleroval pritom aj pretazenost’ sudov, ako aj jednomesacné dovolenkové obdobie.
Ostatné ukony sudu, aj keby sa boli vyskytli, ako aj ikony, ktoré navrhovatel inicioval
a ktoré sa nevykonali, povazuje za neefektivne. Takymi su ukony MEDES,; s. r. o.,

smerujuce ku vyhldseniu konkurzu.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze vd’aka podnetu, ktory podal tstavnému sudu, sa
diia 15. marca 2000 a diia 30. marca 2000 konali pojedndvania. Diia 30. marca 2000

sud vo veci aj rozhodol, pri€om on proti rozsudku sudu podal odvolanie.

Napokon uvaddza, ze sthlasi stym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojedndvania o prijatom podnete.

Uznesenim zo diia 12. aprila 2000 sp. zn. 1. US 11/00-19 ustavny sad prijal

podnet navrhovatel'a na zacatie konania.

Hoci ustavny sud vyzval Okresny sud Kosice I pripisom zo diia 13. aprila 2000,
aby sa tento vyjadril k vecnej stranke prijatého podnetu, z vyjadrenia predsedu

Okresného sudu KoSice [zo dia 2. méja 2000, ktoré tstavnému sudu doSlo dia



9. mgja 2000, vyplyva, ze Okresny sud KoSice I (odporca) zaujima stanovisko
k uzneseniu ustavného sudu sp. zn. I. US 11/00-19, a nie ku podnetu navrhovatela.

Pravdepodobne z tohto dévodu vyjadrenie odporcu neobsahuje navrh vo veci same;.

Z vyjadrenia odporcu vyplyvaju predovsetkym tkony, ktoré sud vo veci sp. zn.

15 C 28/96 urobil, ako aj niektoré d’alSie skuto¢nosti.

Predseda Okresného sudu Kosice I konkrétne uvddza, ze po doruceni spisu
sp. zn. 15 C 28/96 Okresnému sudu KoSice I dna 21. aprila 1999 bol dia 26. aprila
1999 dany pokyn na dorucenie uznesenia Krajského sudu v PreSove zastupcom
ucastnikov. Od 21. jina 1999 do 25. jina 1999 sudca, ktorému bola vec podla rozvrhu
prace pridelena na rozhodnutie, ¢erpal dovolenku. Diia 27. jala 1999 sa robili tkony
smerujice k tomu, aby na pojednavani mohli byt vykonané¢ dokazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné rozhodnut. Vykonali sa tiez ukony na zistenie procesnych
podmienok tykajucich sa zastipenia ucastnika advokéatom, ktory v tom case mal
pozastavent innost’. Dalej navrhovatel’ doplatil sudny poplatok diia 10. augusta 1999
a Slovenska advokatska komora sidom pozadované listiny zaslala dia 13. augusta
1999. Zalovany téastnik MEDES, s. . 0., vyzve sudu nevyhovel. Od 5. augusta 1999
do 2. septembra 1999 Eerpal sudca dovolenku. Od 18. augusta 1999 do 30. septembra
1999 bol spis na Ustavnom sude za ucelom rozhodnutia o podnete Zalobcu proti

postupu Krajského sudu v PreSove v odvolacom konani.

Diia 11. oktobra 1999 vyzval stid navrhovatel’a na predlozenie alebo oznacenie
dokazov na preukdzanie opodstatnenosti jeho zaloby tak, aby mohli byt’ vykonané na
pojednéavani, o navrhovatel’ splnil dila 22. oktdbra 1999. Od 28. oktobra 1999 do
12. novembra 1999 bol sudca praceneschopny. Od 24. novembra 1999 do
26. novembra 1999 bol sudca na Skoleni v Trencianskych Tepliciach. Od 3. januara
2000 do 10. janudra 2000 bol sudca praceneschopny. Od 24. janudra 2000 do

25. januara 2000 bol sudca na skoleni v Trenc¢ianskych Tepliciach.



Diia 10. februara 2000 sudca nariadil pojednavanie na deni 15. marca 2000, na
ktoré sa zo Styroch predvolanych svedkov dostavil len jeden, pojednavanie bolo
odroené na den 30. marca 2000 a na tomto pojedndvani bola vec meritorne

rozhodnuta.

Napokon predseda Okresného sudu KoSice I oznamuje, ze stihlasi, aby tstavny

sud upustil od Gstneho pojedndvania o prijatom podnete.

Ku vyjadreniu odporcu podal eSte stanovisko navrhovatel, a to dina 12. maja

2000 s tym, Ze ustavnému sudu doslo diia 15. maja 2000.

Je toho néazoru, Ze vo vyjadreni odporcu zo diia 2. maja 2000 chybaji uz len
udaje o tom, odkedy, dokedy a s kym bol sudca na obede. Odhliadnuc vSak od toho je
navrhovatel’ toho nazoru, Ze v ¢ase od 21. aprila 1999 do 27. jala 1999 sa sud mohol
jeho veci venovat’ zodpovednejSie a toto plati zvlast aj o obdobi od 13. novembra
1999 do 3. januara 2000 a od 11. januara 2000 do 10. februara 2000, kedy podla jeho
nazoru vec zacinala Sediviet. Tieto obdobia povazuje za obdobia zbyto¢nych
prietahov, a to aj vzhladom na predchadzajtice prietahy v konani na Krajskom sude
v PreSove. Toto plati aj vtedy, ak sa odhliadne od ostatnych kratSich obdobi
necinnosti, ktoré sa v konani vyskytli, a ak sa odhliadne od neefektivnosti
a rozvlacnosti jednotlivych ukonov sudu, ktoré mali byt vykonané naraz, a nie

postupne za sebou, ak boli podl'a ndzoru sudu potrebné.

II.

Zo spisu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 15 C 28/96 boli zistené nasledovné

skuto¢nosti.

Zaloba zalobcu |} ] zo dia 1. decembra 1995 smerujica

proti zalovanej MEDES, s. r. 0., dosla okresnému sudu diia 15. januara 1996. Zalobca

v ramci ochrany osobnosti poZadoval ndhradu nemajetkovej uymy v sume 75 000,-- Sk



za to, ze v denniku Korzo vyddvanom zalovanym bol dia 9. novembra 1995

uverejneny clanok oznacujuci zalobcu za agenta StB.

Zalovany priznal inkriminovany c¢lanok, ale tvrdil, Ze v ¢lanku bola uvedena

pravda.

Podanim zo dna 16. marca 1996, doSlym sudu dna 27. marca 1996, rozsiril
zalobca nahradu nemajetkovej uyymy na 150 000,-- Sk, a to vzhl'adom na d’al§i utok

proti nemu v Korze zo diia 26. januéra 1996.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I €. k. 15 C 28/96-76 zo dia 9. januara
1997 bola zaloba zamietnuta na tom zéklade, ze zalovany podla zistenia sudu bol

pozitivne lustrovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 25. novembra 1997 €. k.

Nc 101/97-122 prikazal vec v odvolacom konani Krajskému sudu v PreSove.

Pripisom zo dna 10. januara 1999, doSlym Krajskému sidu v PreSove dna
20. januara 1999, Zalobca vzal spiat’ Zalobu o 60 000,-- Sk a ziadal prisudit’ uz len

90 000,-- Sk.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dita 16. marca 1999 €. k. 4 Co 543/97-
114, ktoré doslo na Okresny sud Kosice I dna 21. aprila 1999, odvolaci sud pripustil
spat'vzatie zaloby o 60 000,-- Sk, konanie v tejto Casti zastavil a vo zvySnej Casti
zruSil prvostupnovy rozsudok a vratil vec sudu prvého stupnia. Vyslovil nazor, Ze
v danej veci zalovany poruSil § 19 zdkona ¢. 451/1991 Zb., kedze doslo
k neopravnenému zverejneniu udajov tykajlicich sa Zalobcu bez jeho stihlasu. Doslo
preto ku zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Je otazne, €1 sa tym v znacnej
miere znizila dostojnost’ jeho osoby alebo jeho vadznost v spoloc¢nosti. Preto podla
odvolacieho stidu ma sud prvého stupiia dosledne zistit’ vSetky okolnosti ovplyviiujtce

vysku uplatneného naroku na nemajetkovi ujmu.



Diia 26. aprila 1999 konajtica sudkyna dala pokyn kancelérii dorucit’ uznesenie
odvolacieho sidu ucastnikom. Dinia 27. jala 1999 sudkyiia dala pokyn kancelarii
vyzvat’ zalobcu doplatit’ 600,-- Sk sudneho poplatku zo Zaloby do 7 dni, vyzvat
Slovensku advokatsku komoru na doru¢enie Zasad vykonu advokacie zo diia 6. jina
1997 do 15 dni a vyzvat’ zalovaného na ozndmenie, v ktorych masovokomunikaénych
prostriedkoch doSlo predo dilom 9. novembra 1995 ku uverejneniu informacie, Ze
zalobca je evidovany agent, ako to zastupca Zzalovaného tvrdil na pojednavani

konanom diia 30. septembra 1996.

Listom Okresného sudu KoSice 1 zo dna 18. augusta 1999 zn. Spr 877/99
predseda okresného sudu predlozil spis 15 C 28/96 tstavnému sudu, pricom list so
spisom na ustavny sud dosiel dila 19. augusta 1999. Z listu sudcu ustavného stdu zo
dia 29. septembra 1999, ktory dosiel konajicemu stdu dia 30. septembra 1999, je
zistiteI'né, Ze tstavny sud vratil spis 15 C 28/96. Z uvedeného sa da vyvodit, ze v Case
medzi 18. augustom 1999 a 30. septembrom 1999 konajici siud nemal sporovy spis
k dispozicii, lebo bol v tom ¢ase na stavnom sude. Diia 18. augusta 1999 dosli sidu

Zasady vykonu advokacie od Slovenskej advokatskej komory.

Dna 11. oktobra 1999 sudkyna dala pokyn kanceldrii zazurnalizovat spis
a vyzvat’ zalobcu predlozit’ alebo navrhnut’ dokazy o zniZzeni ddstojnosti a vdznosti
jeho osoby v zna¢nej miere. Diia 22. oktobra 1999 dosSlo sudu podanie pravneho
zastupcu Zalobcu zo diia 21. oktobra 1999, v ktorom Ziadal vypocut’ 3 svedkov. Dalej
navrhol, aby si sud vyziadal spravu zo Sportového gymnazia v Kosiciach a Gymnézia

na Opatovskej ceste v KoSiciach o Studijnych vysledkoch deti Zalobcu v 8k. r. 1996/97.

Dna 10. februara 2000 sud vytycil termin pojednavania na deni 15. marca 2000.
Zarovenn sa informoval vo veci pravneho zastipenia, opakoval voc¢i Zzalovanému
poziadavku na upresnenie, kedy akde bola v minulosti zverejnend informacia
o zalobcovi ako o spolupracovnikovi StB, na pojednavanie dal sud predvolat’ svedkov

a nariadil tiez poslat’ pripis Rade STV, ¢i sa zaoberali Zalobcom ako byvalym



riaditelom STV KoSice s tym, aby v kladnom pripade zaslali sidu prislusni Cast’

zéapisnice.

Diia 3. marca 2000 dosiel sidu pripis Rady STV zo dna 29. februara 2000.
Oznamili, Ze o zalobcovi rokovali diia 20. marca 1996, pricom zo zapisnice vyplyvala
informacia o tom, ze Zalobca rezignoval na funkciu riaditel'a vzh'adom na poziar, ¢o

rada prijala.

Listom zalovaného zo dia 13. marca 2000, doSlym stdu toho istého dia,
ospravedlnil tento neucast’ na pojednavani a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Ozndmil tiez, ze nema Ziaden majetok a ze este dila 12. juna 1998 podal

sdm voci sebe navrh na vyhlasenie konkurzu.

Na pojednavani dila 15. marca 2000 rozsiril Zalobca Zalobu o Uroky 17,6 %
ro¢ne odo dna 15. janudra 1996 do zaplatenia, ¢o sud pripustil. Bol vypocuty svedok
Jurko. Dalsi volani svedkovia sa neustanovili, preto sud prerusil pojednavanie do
15.00 h, avSak ani po preruseni ziaden z d’alSich predvolanych svedkov nepriSiel.
Zastupca zalobcu vyhlasil, ze na vypocuti d’al§ich svedkov netrvda, ked’Zze vzhl'adom na
odstup €asu si uz nebudi udalost’ pamitat’. Stud odrocil pojednavanie na deni 30. marca

2000, kedy rozhodol rozsudkom, ktorym zalobu zamietol.

Z pripojeného spisu stavného sudu sp. zn. I. US 44/99 vyplyva, Ze nalezom zo
dita 13. oktobra 1999 &. k. 1. US 44/99-29 rozhodol tustavny sid o podnete
B oot Krajskému sidu v PreSove vo veci poruSenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 prvej vete
ustavy v konani o navrhu na ochranu osobnosti vedenom na Krajskom sude v Presove
pod sp. zn. 4 Co 543/97, 4 Co 544/97 tak, ze vyslovil poruSenie zdkladného prava
I 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.



Z odovodnenia nalezu vyplyva, Ze Casovy usek konania na Krajskom sude
v PreSove trvajici od 18. maja 1998 do 16. marca 1999 bol postideny tstavnym sudom

ako neefektivny a pomaly, a preto konstatoval, Ze i§lo o zbyto¢né prietahy.

II1.

V zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov méze ustavny sud so
suhlasom Uucastnikov upustit’ od uUstneho pojednavania, ak od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Ked'ze ucastnici suhlasili s upustenim od

ustneho pojedndvania, ustavny rozhodoval na neverejnom zasadnuti senatu.

Pri posudzovani dovodnosti podnetu treba predovSetkym zdoraznit, ze
navrhovatel’ vymedzil z ¢asového hl'adiska predmet sporu na obdobia od 21. aprila
1999 do 12. oktébra 1999 a d’alej od 12. novembra 1999 do diia vydania uznesenia.
Tym treba zrejme rozumiet’ rozhodnutie sidu vo veci samej. V tomto ¢asovom obdobi

doSlo podl'a ndzoru navrhovatel'a ku zbyto¢nym prietahom v konani.

Zékladnou otdzkou, sktorou sa ustavny sud musel vtejto suvislosti
vysporiadat’, bolo urfenie Casového obdobia, ktoré treba skumat’ pre postdenie
navrhovatelom namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov v konani pred v§eobecnym sudom.

Vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 70/98 ustavny sud ustalil, Ze pokial’ ide
o pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sudom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, je pod konanim, v ktorom sa tato vec prerokovava, potrebné rozumiet’ nielen
konanie prvostupniového studu, ale aj odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie
v spravnom  sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny nazor

ustavného sudu vychadza z toho, ze ani ustava a ani procesné predpisy upravujice
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¢innost’ sudov v obcianskych a trestnych veciach nevynimaji z ich povinnosti konat’

bez zbytocnych prietahov ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnuta sidna ochrana.

Pokial' ide o ohrani¢enie doby skumania prietahov v konani, z doterajSej
judikatary ustavného stdu vyplyva, ze ,,Ustavny sid SR sa v konani o podnete pri
hodnoteni postupu okresného sidu nezaoberal iba navrhovatelom oznacenym
obdobim, v ktorom sud nevykonal ziadny ukon ..., ale ... preskimal celé¢ doterajSie

(viac ako-5 roéné) obdobie konania vo veci ... (IL. US 3/00-30).

Z pripojeného spisu sp. zn. I. US 44/99 \istavny sud zistil, Ze vo veci porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov |Gz
B (stavny sad rozhodol tak, Ze ,,Krajsky std v PreSove v konani o navrhu na
ochranu osobnosti a o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov sp. zn. 4 Co
543/97 asp. zn. 4 Co 544/97 porus§il zakladné pravo || GGG 2
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 v prvej vete
Ustavy Slovenskej republiky. Mozno konstatovat, Ze ustavny sud predmetnym
nalezom poskytol ochranu prava navrhovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nielen na
dobu konania pred Krajskym sadom v PreSove, ako to vyplyva z vyroku nalezu, ale na
celi dobu konania pred sitdom 1. a Il. stupna, teda od zaciatku konania (15. januar
1996) az do vynesenia predmetného navrhu, t. j. do 13. oktébra 1999. Vyplyva to zo
samotného nalezu, kde sa v odovodneni (str. 8 an.) vyslovene konStatuje, Ze
z ,,vyziadaného sudneho spisu vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 28/96 tstavny sud
nezistil ziadne prietahy v konani Okresného sudu KoSice I, ktoré by boli sposobené
nedostato¢nou sucinnostou, ¢i dokonca pasivitou navrhovatel'a v tejto veci®. Ako uz
ustavny sud v ramci zistovania skutkovych podkladov v tomto konani zistil, uvedeny
spis Okresného stidu KoSice I bol na ustavnom stde od 18. augusta 1999 do
30. septembra 1999. Ked’Zze predmetny nalez bol vyneseny 13. oktobra 1999, treba
vychadzat’ z toho, Ze Ustavny sud v predchadzajicom konani (sp. zn. 1. US 44/99)
skimal v stlade s doterajSou judikatirou ustavného stdu nielen ¢asové obdobie
konania na odvolacom sude, ale aj Casové obdobie na sude I. stupiia, t. j. az do

13. oktébra 1999, kedy ustavny sud rozhodol vo veci.
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Vychadzajic z vysSie uvedenych pravnych ndzorov a skuto¢nosti ustavny sud
uzavrel otazku navrhovatelom vymedzeného ¢asového obdobia skiimania prietahov
v konani pred Okresnym stdom KoSice I tak, Ze pokial sa navrhovatel doméha
ochrany prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
prvej vety ustavy v tom istom konani dvoma (alebo viacerymi) po sebe nasledujucimi
podnetmi, pri¢om ustavny sud prvému (predchadzajicemu) podnetu nalezom vyhovel
(vyslovil porusenie prava), potom druhym (nasledujucim) podnetom moze
navrhovatel namietat’ poruSenie toho ist¢ho prava len v ¢asovom obdobi, ktoré
nasleduje po vydani predmetného nalezu. Inak povedané, navrhovatel’ nemdze uspesne
namietat’ porusSenie toho istého prava za casové obdobie, ktoré tomuto nalezu

predchadzalo, pretoze toto obdobie uz bolo preskimavané v predchadzajiicom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zékonom. V danom pripade ide o prvu vetu tohto ustavného ustanovenia.

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia siidneho alebo iného organu Slovenskej republiky. K naplneniu tohto
prava dochadza najéastej$ie pravoplatnym rozhodnutim (IL. US 26/95), pripadne aj
vykonanim takéhoto rozhodnutia (I. US 70/98).

Pri hodnotenti, ¢i v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 15 C 28/96 pred suidom
prvého stupiia v casovom obdobi vymedzenom navrhovatelom doSlo k zbytocnym
prietahom, a teda aj k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy, ustavny sud vzal do
uvahy najmd tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost wveci,

spravanie sa ucastnikov sudneho konania a postup sudu.
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Pokial' ide o posudenie zlozZitosti veci, ustavny sud odkazuje na svoj
predchadzajici nalez v predmetnej veci z 13. oktobra 1999 sp. zn. I. US 44/99,
v ktorom Ustavny sud nehodnotil vec z hl'adiska skutkového stavu ani z dovodov

pravnej Upravy, ktord sa vztahuje na tuto problematiku, ako zloZita (str. 8 cit. nalezu).

Spravanie UcCastnika konania moéze sud zbavit' zodpovednosti za zbytocné
prietahy v konani, len ak jeho dosledkom je spomalenie postupu konania. Okrem toho
zbyto¢né prietahy v konani, ktoré by bolo mozné pripisat’ spravaniu ucastnika
konania, nevylu€uji zodpovednost’ Stdtu za to, Ze o pravach Ucastnika konania sa
rozhoduje dlhsie, ako je primerané¢ podla povahy veci, ak ide o zbytocny prietah

zapricineny nec¢innost'ou sudu.

V obdobi, ktoré je predmetom konania, urobil navrhovatel' niekol’ko ukonov,
a to jednak takych, ktorymi reagoval na poziadavky sudu, ako aj takych, pre ktoré sa
rozhodol z vlastnej iniciativy. Ani jeden z tychto tkonov nemozno hodnotit’ tak, ze by
naruSil (stazil) alebo mohol narusit’ plynulost konania na stde. Treba preto
konStatovat’, ze ustavny sud nezistil ziadne priet'ahy v konani, ktoré by boli sposobené

navrhovatel'ovou nedostatocnou sucinnost'ou, pasivitou alebo inak.

Poslednym kritériom, z ktorého ustavny std vychadzal, bolo, ¢i vznikli

zbytoc¢né priet'ahy postupom odporcu, ako to navrhovatel’ vo svojom podnete namieta.

Casové obdobie po tom, ¢o spis dosiel okresnému stdu diia 21. aprila 1999 az
do meritorneho rozhodnutia vo veci sp. zn. I. US 44/99, t. j. do 13. oktobra 1999,
ustavny sud z vysSie uvedenych dovodov v tomto konani neskumal, pretoZe toto

obdobie bolo predmetom predchadzajuceho skiimania vo veci.

Pri posudzovani postupu Okresného sudu Kosice I v €ase od 13. oktobra 1999
doteraz ustavny sud dospel k zaveru, ze postup Okresného sidu KosSice I v konani
o tejto veci za skimané Casové obdobie (t. j. priblizne 8 mesiacov), tak ako to vyplyva

zo zistenych skuto¢nosti, sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
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bolo mozné jednoznacne kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ustanovenia
Cl. 48 ods. 2 ustavy, na zédklade coho by sa mohol namietany postup okresného stidu
povazovat' za poruSenie pradva navrhovatela, tak ako sa toho dovoldval vyslovit
v predmetnom podnete. Z uveden¢ho dovodu ustavny sid rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2000
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