SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 190/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost M. K., V., zastupeného advokatom JUDr. J. M., PhD., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 32/2012 a jeho rozsudkom z 19. juna 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. decembra
2012 dorucena staznost’ M. K., V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom



Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T

32/2012 a jeho rozsudkom z 19. juna 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 T 32/2012
z 19. jina 2012 na verejnom zasadnuti potvrdil schvalenie dohody o vine a treste v trestne;j
veci obvinen¢ho J. V. predloZenej prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
,okresna prokuratira®) 17. maja 2012 navrhom €. k. 3 Pv 397/11-20. Uvedenym rozsudkom
okresny sud uznal J. V. vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1
a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, za
¢o bol odstideny na trest odnatia slobody v trvani jedného roka, ktory mu bol podmienecne
odlozeny s urfenim skuaSobnej doby 24 mesiacov. PoSkodeni — jednym z nich bol aj
stazovatel' — boli podl'a § 288 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) s ndrokom na ndhradu Skody odkazani

na obcianske sudne konanie.

Podl'a nézoru stazovatela , v sudnom konani doslo... kviacerym zavaznym
pochybeniam tykajucich sa nielen procesnopravnych ustanoveni o trestnom konani, ale
postupom Okresného sudu... aj kzasahu do jeho zdakladnych prav a slobod. Tym, Ze
stazovatel’ nebol upovedomeny o termine konania verejného zasadnutia, ani mu nebol
doruceny rozsudok Okresného sudu... vo veci samej..., bolo mu zo strany sudu odnaté pravo
na spravodlivy sudny proces a moznost konat pred sudom, garantované Dohovorom

a Ustavou SR “.

Podl’a slov stazovatela ako poSkodenému v trestnom konani mu ,, prindlezi viacero
prav..., ktoré vsak v dosledku nesprdavneho uradného postupu sudu nemohol realizovat,
ato:

1. pravo byt upovedomeny o konani verejného zasadnutia (s 292 ods. 1 TP),

2. pravo vyjadrit sa k navrhu (§ 295 ods. 1 TP),

3. pravo uplatnit dokazy (§ 295 ods. 2 TP),

4. pravo urobit konecny navrh (§ 295 ods. 3 TP),

5. pravo na dorucenie rozsudku v zakonnej lehote (§ 173 TP).



Zasahom do priznanych prav bola staZovatelovi predovsetkym odnatd moznost
vyjadrit' sa k schvadlenej dohode o vine a treste. Na verejnom zasadnuti mal staZovatel
eminentny zdaujem poukdzat' na sposobenu zdravotnu ujmu vzniknutu v priamej pricinnej
suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 22. 7. 2011 a na neprimeranost uloZeného trestu

(s

k povahe dozivotnych trvalych nasledkov. .

Stazovatel’ ,,skutocnost, ze ho sud v konani absolutne ignoroval, pocituje... ako
zavaznu ujmu do jeho zdkladny prdav a slobéd a vnima ju ako pokracovanie negativnych
zdsahov voci nemu ako obeti dopravnej nehody. Stazovatel mal legitimne pravo ocakavat,
Ze sud rozhodujuci v trestnej veci poznd pravo..., bude postupovat nielen v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ale aj nadzdakonnych pravnych predpisov
a nedopusti sa ziadnych omylov. Povinnost vseobecnych sudov v pravnom State je vykonat
sudne konanie v medziach platnej a ucinnej pravnej upravy. Sposob, akym prebehlo verejné
zasadnutie, vyvolava pochybnosti o spravodlivom rozhodnuti a zapricinilo u stazovatela
vznik pravnej neistoty. Uskutocnenie verejného zasadnutia Okresnym sudom Trnava, ¢. k.
5 T/32/2012-153 je postihnuté zavaznymi vadami, ktoré predstavuju vyrazny zdasah do zdsad
dostojnosti sudneho konania.

... ulohou vseobecnych sudov je poskytovat pravnu ochranu ohrozenym a porusenym
zaujmom a tym zabezpecit dosledné dodrzZiavanie zakladnych prav a slobod. V ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru sii stanovené tri prioritné poziadavky, ktorymi dochddza k napliianiu
predmetného ustanovenia , a to spravodlivost, verejnost’ a rychlost. Ak Okresny sud Trnava
vydal v trestnom konani rozhodnutie, ktorému predchddzalo konanie v zjavnom rozpore
s ustanoveniami Trestného poriadku, je mozZné dospiet k zaveru, zZe bolo postupom
a rozhodnutim sudu porusené pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces a jeho pravo
na sudnu ochranu. Sudne konanie preto mozno zhodnotit' ako nespravodlivé. Nakolko
stazovatelovi nebola umoznena ucast na verejnom zasadnuti, tym konajuci sud neposkytol
stazovatelovi priestor na realizdaciu jeho prav vyplyvajucich z relevantnej pravnej upravy.

. namietanym postupom Okresného sudu Trnava sa porusili prava staZovatela na
sudnu a inu pravau ochranu (pravo na pristup k sudu) zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a to tym, Ze nemal moznost zicastnit sa verejného zasadnutia

vzmysle § 46 ods. 1 TP. "



Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny siud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 5 T 32/2012 a jeho rozsudkom z 19. jina 2012 doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zruSil napadnuty rozsudok
okresného sidu a priznal staZovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € a trovy

pravneho zastupenia v konani pred istavnym sadom.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajeho prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 T 32/2012 a jeho rozsudkom z 19. jina 2012, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze okresny sud
neupovedomil st'azovatela ako posSkodeného v trestnom konani o verejnom zasadnuti, na
ktorom doS$lo k schvéleniu dohody o vine a treste, ¢im zabranil jeho UcCasti na tomto
zasadnuti, ako aj tym, Ze mu nebol doruceny rozsudok okresné¢ho sudu z 19. jina 2012,

ktorym okresny sud potvrdil schvéalenie dohody o vine a treste.

Z hl'adiska postidenia mozného zasahu do oznacenych prav stazovatela je podstatné
jeho tvrdenie, Ze mu bola , predovsetkym odnata moznost vyjadrit' sa k schvalovanej
dohode o vine a treste’ a ze na verejnom zasadnuti mal , eminentny zaujem poukdzat na

¢

sposobenu zdravotnu ujmu... a na neprimeranost ulozeného trestu... “.



Ustavny sud povazuje za nevyhnutné poukdzat na relevantni zdkonni upravu
tykajlicu sa postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu v konani o dohode o vine

a treste.

Podl'a § 232 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostato¢ne oddvodiiuji zaver, ze skutok je trestnym ¢inom a spachal ho
obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dokazy nasved¢uju pravdivosti
jeho priznania, mdéze prokurator zacat’ konanie o dohode o vine a treste na podnet

obvinen¢ho alebo aj bez takého podnetu.

Podla § 232 ods. 2 Trestného poriadku na konanie o dohode o vine a treste
prokurator predvola obvineného; o ¢ase a mieste konania upovedomi obhajcu obvineného

a poskodeného...

Podl'a § 232 ods. 3 Trestného poriadku ak dosSlo k dohode o vine, treste a d’alSich
vyrokoch, prokurator pod4 na sid v rozsahu dohody navrh na schvalenie dohody o vine
a treste... Ak nedoslo k dohode o nahrade Skody, prokurator navrhne, aby sud poskodeného
odkazal s narokom na nahradu Skody alebo jej Casti na ob¢ianske sudne konanie alebo in¢

konanie.

Podl'a § 232 ods. 7 pism. d) Trestn¢ho poriadku dohoda o vine a treste obsahuje

rozsah a spdsob nahrady Skody, ak bola ¢inom sposobena...

Podla § 232 ods. 8 Trestného poriadku dohodu o vine a treste podpiSu na znak
suhlasu prokurator, obvineny, obhajca a poskodeny, ak uspeSne uplatnil nadrok na nahradu

Skody a zucastnil sa konania.

Podl'a § 232 ods. 9 Trestného poriadku ak nedojde k dohode o vine a treste,

prokurétor o tom vykond zaznam do spisu.



Podl'a § 233 ods. 1 Trestného poriadku ak osoby uvedené v § 232 ods. 2 uzavreli
dohodu o vine a treste, pripadne o d’alSich vyrokoch, prokurdtor poda sidu navrh na

schvélenie tejto dohody.

Podl'a § 332 ods. 1 Trestného poriadku nédvrh dohody o vine a treste sa prejedna na

verejnom zasadnuti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 332 ods. 2 Trestného poriadku ak sud neodmietol navrh prokurdtora na
dohodu o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b), doru¢i navrh obvinenému, jeho

obhajcovi, poSkodenému a jeho splnomocnencom...

Podl'a § 332 ods. 3 Trestného poriadku rovnopis navrhu na dohodu o vine a treste
spolu s upovedomenim alebo s predvolanim na verejné zasadnutie treba dorucit’ tak, aby
prokurator, obvineny a jeho obhajca mali na pripravu na verejné zasadnutie od dorucenia
navrhu na dohodu o vine a treste asponl pat’ pracovnych dni. Tuto lehotu mozno skratit’ len
s ich suhlasom. U ostatnych osob, ktor¢ sa na verejné zasadnutie predvolavaju alebo sa

o nom upovedomuju, treba zachovat’ aspori trojditovu lehotu.

Podl’a § 333 ods. 1 Trestného poriadku verejné zasadnutie o ndvrhu na dohodu o vine
a treste sa vykona za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu, zapisovatel’a, prokuratora,

obvineného, a ak ma obvineny obhajcu, aj za stalej pritomnosti obhajcu.

Podl'a § 334 ods. 1 Trestného poriadku sid moze rozhodovat’ len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako
aj o vyroku na nahradu Skody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak

obvineny odpovedal na vSetky otazky ,,dno*.

Podl'a § 334 ods. 2 Trestného poriadku ak sud dohodu o vine a treste, ktora
v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana, ale ju nepovazuje za spravodlivi, oznami
svoje vyhrady strandm, ktoré moézu navrhnat nové znenie dohody o vine a treste. Na ten

ucel sud prerusi verejné zasadnutie na potrebny Cas. Ak sa strany dohodnu, postupuje sa



primerane podl'a odseku 4; ak s dohodou o vine a treste nestthlasi poSkodeny, postupuje sa
primerane podl'a § 232 ods. 3 posledné veta. Ak sa strany nedohodnu, postupuje sud podl'a
odseku 3.

Z obsahu citovanych ustanoveni Trestného poriadku (najma § 332 ods. 2 v spojeni
s ods. 3) vyplyva, Ze ak okresny sud stazovatel'a ako poskodeného v trestnom konani aspoi
neupovedomil o verejnom zasadnuti, na ktorom konal o nivrhu prokuratora okresne;j
prokuratiry na dohodu o vine a treste, skutocne nedodrzal postup vyzadovany uvedenymi

procesnopravnymi ustanoveniami.

Ustavny std viak v tejto situacii poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru, podla
ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto
k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného orgdnu verejnej moci umoziuji
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moze vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu st'aznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak
jeho intenzita a existujuca pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho doésledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny sud zdorazituje, Ze nie
kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovSetkym
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, II. US 372/2012, 11. US 373/2012).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud predovSetkym skiimal, ¢i nedodrZzanim postupu
okresnym sidom mohlo z materidlneho hl'adiska dojst k zdsahu do zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a do prava na spravodlivé sidne

konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).



Z vz citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze poskodeny v trestnom
konani ma redlnu moznost ovplyvnit' konanie o dohode o vine atreste iba vo vztahu
k rozhodovaniu a rozhodnutiu o ndhrade Skody. Je vylicend akékol'vek moznost’, aby
poSkodeny svojimi navrhmi mohol zasiahnut' do samotného rozhodnutia o vine a treste

obvineného.

Z vyjadrenia stazovatela vyplyva, Ze svojou ucastou na verejnom zasadnuti chcel
poukdzat’ na neprimeranost’ dohodnutého trestu. Ttto skutocnost’ vSak evidentne ovplyvnit’
nemohol, a to ani v pripade svojej osobnej pritomnosti na verejnom zasadnuti. Tato Cast’
dohody, t.j. ,,dohodnutie wvysky trestu, je iba v moci prokuritora a obvineného.
Z materidlneho hl'adiska preto v tomto ponimani nemohlo ddjst’ ani k zasahu do oznacenych

prav st'azovatela zaru€enych ustavou a dohovorom.

Namietku stazovatela, ze sa k samotnej dohode o vine a treste nemohol vyjadrit,
nemozno celkom akceptovat’. Ustavny sud uznal, Ze pokial’ stazovatel’ nebol upovedomeny
o verejnom zasadnuti, a teda nebol na nom pritomny, nemohol sa na tomto zasadnuti
k navrhu dohody vyjadrit. Na druhej strane dohoda o vine a treste sa kreuje v konani pred
prisluSnym prokuratorom. Trestny poriadok vyzaduje (pozri § 232 ods. 2), aby prokurator
o Case a mieste konania o dohode o vine a treste upovedomil okrem inych aj poskodeného,
a taktiez Trestny poriadok (§ 232 ods. 8) upravuje, ze navrh dohody o vine a treste

podpisuje na znak suhlasu aj poskodeny.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ bol 14. méja 2012 pritomny na konani
o dohode o vine atreste pred prokuratorom okresnej prokuratury, na ktorom bol obsah
dohody dohodnuty v takom =zneni, aky bol v kone¢nom dosledku okresnym sudom
schvaleny, a staZzovatel’ zdpisnicu o tomto konani (pred prokuratorom okresnej prokuratiry)
podpisal. Je nepochybné, ze vedomost’ o zneni dohody o vine a treste mal a ni¢ nebranilo,

aby sa k tejto vyjadroval.

Znova je vSak potrebné zdoraznit, ze stazovatel ako poskodeny v trestnom konani

mohol svojimi navrhmi a vyjadreniami ovplyvnit' jedine rozhodovanie a rozhodnutie



o ndhrade skody a v pripade ,,nedohody* o ndhrade §kody by bol odkézany s tymto narokom
na obcianske stidne konanie (§ 232 ods. 3 posledna veta a § 334 ods. 2 tretia veta Trestného
poriadku). V kone¢nom dosledku stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu odkazany na

obcianske sudne konanie.

Z tohto pohl'adu nemohlo postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5T 32/2012 a jeho rozsudkom z 19. jina 2012, ktorym bolo potvrdené schvalenie dohody
o vine a treste, dojst’ k poruseniu zékladnych prav stazovatel'a ako poSkodeného v trestnom
konani (v materidlnom zmysle), a preto ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému postupu okresného studu v stvislosti s doru¢ovanim rozsudku ¢. k.
5T 32/2012-153 z 19. jina 2012, ktorym bol schvaleny ndvrh dohody o vine a treste, je
potrebné dat’ za pravdu stazovatelovi, ze podla § 173 ods. 1 Trestného poriadku sa
rovnopis rozsudku doru¢i okrem inych aj poSkodenému, ktory uplatnil narok na ndhradu
Skody.

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie prava na , spravodlivy proces "
nedoru¢enim mu rozsudku, ale zaroven uvadza, Ze ,,po naliehani pravneho zdstupcu

stazovatela “ mu bol rozsudok 22. novembra 2012 doruceny.

Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zakladného préva, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Z priloh staznosti podanej Gstavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’ prostrednictvom

pravneho zastupcu podal (podanie zo 7. novembra 2012) okresnému sudu ,,v zmysle § 62

10



a nasl. zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov... staznost proti
postupu sudcu Okresného sudu Trnava...“, v ktorej okrem iného namietal aj nedorucenie

rozsudku.

V danom pripade stazovatel, resp. jeho pravny zéastupca, spravne vyuzil moznost
poziadat’ o ochranu svojich zdkladnych prav priamo okresny sud, v kompetencii ktorého
bolo napravit’ pripadny neopravneny zasah do prav stazovatela. Tym bol okresnému sudu
dany priestor, aby sam poskytol ochranu ozna¢enym pravam. Ked’Zze zo strany konajuceho
vSeobecného sidu doslo k naprave a rozsudok €. k. 5 T 32/2012-153 z 19. jana 2012 bol
stazovatel'ovi doru€eny, javi sa staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend, preto ju

ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z tohto dévodu odmietol.

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alSich poziadavkach stazovatela, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim
staznosti v otdzke namietaného porusenia zdkladnych prav alebo slobdd (Cl. 127 ods. 2 a 3

ustavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013
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