SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 133/05-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatu staznost’ Ing. arch. D. F., bytom B.; Ing. V. V., bytom P., a L.
H., bytom CR, zastapenych advokatom JUDr. A. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 462/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 462/97 porusil
zakladné pravo Ing. arch. D. F., Ing. V. V. a L. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 462/97 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. arch. D. F, Ing. V. V. all. H. priznava primerané¢ financné
zadostucinenie v sume kazdému po 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic slovenskych korun),
ktoré¢ im je Okresny sud Tren¢in povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Ing. arch. D. F,, Ing. V. V. all. H. prizndva nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 33 575 Sk (slovom tridsattritisicpat’stosedemdesiatpat’ slovenskych
korun), ktort je Okresny sud Trenc¢in povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. A. B.

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) uznesenim zo 6. jula
2005 ¢&. k. 1. US 133/05-26 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staZnost’ Ing. arch. D. F. (dalej len ,,staZovatel'ka
v I. rade®), Ing. V. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka v II. rade*) a L. H. (d’alej len ,,stazovatel
v III. rade®, spolu d’alej len ,,st'azovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. A. B., B., ktorou
namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 462/97.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovateImi napadané konanie o urcenie, Ze
sporné nehnutel'nosti nepatria do dedi¢stva po ich starom otcovi J. H., nar. 1898 (d’alej aj
,porucitel*), sa zacalo ich zalobou na Okresnom sude Prievidza 30. novembra 1988.
Okresny sud Prievidza konal vo veci az do 23. januara 1992, ked’ na ndvrh stazovatel'ov
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 12 Nc 1/92 rozhodol o vyliceni sudcov
Okresného sudu Prievidza a vec prikdzal na konanie a rozhodnutie Okresnému stdu Zilina.
Nasledne Krajsky sid v KoSiciach na navrh Zalovanej uznesenim sp. zn. 12 Nc 40/96 zo
14. augusta 1996 rozhodol o vyla¢eni sudcov Okresného stdu Zilina a vec prikazal na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu KoSice II, ktorému bola vec odiatd na
zéklade uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. Ndc 596/97 z 27. maja 1997 a prikdzand na d’alSie konanie okresnému sudu, ktory
kona vo veci od 7.jula 1997. Podl'a tvrdenia stazovatelov okresny sud kona v ich veci
s prietahmi, ¢im sa predlzuje doba ich pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie

sporu.

Stazovatelia v st'aznosti v stivislosti s postupom okresného sudu d’alej uviedli: ,, Ako
vplyva zo skutkového stavu (...), staZovatelia svoje prdvo na rozhodnutie vo veci
uplatinujeme uz od 30. 11. 1988. Konanie doposial’ trva bezmala 16 rokov, avsak do
dnesného diia sudy pravoplatne nerozhodli o celom nasom ndvrhu. Neprimerand dizka
konania pritom nie je zapricinend zloZitostou veci, ale predovsetkym pomalym a casto
chybnym postupom sudov prislusnych na prerokovanie a rozhodnutie vo veci. (...)

Stazovatelia mame za to, Ze z hladiska nasej pravnej istoty je celkovd dizka konania
neunosnd. (...)

Okresnemu sudu v Trencine prikdzal Najvyssi sud Slovenskej republiky vec dna
27. 5. 1997. Vo veci, vedenej pod sp. zn. 7 C 462/97, sud uskutocnil prvy procesny ukon
-pojednavanie - po 2,5 roku od prikdzania a to dna 19. 11. 1999 Rozhodnutie vo veci samej
vydal tento sud 24. 1. 2000, t. j. po 32 mesiacoch. (...)

Zvlast zardzajuci je fakt, ze zbytocné prietahy v konani sposobili sudy, ktoré sa
k prejednaniu a rozhodnutiu veci dostali v Stadiu, ked vec uz bola evidentne restancna.
Navyse, skutkovy stav pripadu bol na zdklade dovtedy vykonaného rozsiahleho dokazovania

LANTs

prakticky ustdleny a sudom zostavalo vec len pravne posudit’ a rozhodnut.



Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud vyslovil, Ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 462/97 bolo porusené ich
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na
zaklade coho ziadali, aby ustavny std prikdzal okresnému stidu konat' v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov auloZil mu povinnost vyplatit kazdému zo stazovatelov
primerané financné zadost'uCinenie vo vyske po 100 000 Sk a uhradit’ stazovatel'om trovy
konania, ktoré im v suvislosti s konanim pred ustavnym sidom vznikli vo vyske

33 574,70 Sk.

2. Na =zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: okresny sud listom sp. zn. Spr 329/05 z 11. marca 2005 a listom
sp. zn. Spr. 1225/05 z 8. augusta 2005 a pravny zastupca stazovatelov stanoviskom
k uvedenym vyjadreniam okresného stdu listom dorucenym tstavnému sudu 5. septembra

2005.

2. 1. Okresny sud vo vyjadreni z 11. marca 2005 okrem prehl'adu procesnych tikonov
v predmetnom konani od prevzatia veci uviedol:

LDna 27. 5. 1997 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. Ndc 596/97
rozhodol o prikdzani veci Okresnému sudu Trencin. Vec ucastnikov dovtedy prejednavand
Okresnym sudom Kosice Il. pod sp. zn. 30 C 377/96 bola dna 7. 7. 1997 postupend tymto
sudom Okresnému sudu Trencin, bola jej pridelend sp. zn. 7 C 462/97 a zakonnou sudkyrnou
sa stala JUDr. E. V., ktora sa v r. 1998 stala sudkynou Krajského sudu Trencin. Po jej
odchode bola vec pridelena na vybavenie Mgr. F. B. (...)

Od dorucenia veci v dosledku prikdzania pravnej veci na prejednanie a rozhodnutie
Okresnemu sudu Trencin, t. j. od 7.7.1997 do 21.10. 1999 bola vec bez ukonu.
0Od 21. 10. 1999 do vyhldasenia rozsudku v pravnej veci a predloZenia veci odvolaciemu
sudu Krajskému sudu Trencin sa v pravnej veci konalo plynulo, bez prietahov.

0d 15. 10. 2004 sa v pravnej veci nekonda.(...)



V' pravnej veci nastali prietahy v konani v obdobi od 7. 7. 1997 do 21. 10. 1999
aod 15. 10. 2004. Tieto prietahy, najmd v r. 1997 - 1999 boli spésobené objektivnymi
okolnostami spocivajucimi v nedostatocnom persondalnom obsadeni najmd poctom sudcov
Okresného sudu Trencin, ktoré pretrvavaju od r. 1997 v dosledku vzemnospravneho
¢lenenia, odchodu sudcov na Krajsky sud Trencin a vysokym napadom veci do jednotlivych
sudnych oddeleni vratane obcianskopravnych. Z hladiska primeranosti konania, kedy doslo
k ukonom v odstupe nad Sest mesiacov, ide vo vztahu k staZovatelom k zbytocnym
prietahom v konani. Zaroven sud poukazuje na to, Ze sudca Okresného sudu Trencin, ktory
vec prejednaval a rozhodol, bol v pravnej veci zakonnym sudcom od 4. 1. 1999, vec mu bola
pridelena na vybavenie pod odchode JUDr. E. V. na Krajsky sud Trencin. V jeho sendte sa
vtom case nachadzalo cca 800 veci a to aj veci agendy vykonu rozhodnutia a exekucnej
agendy. Od upozornenia na podanu staznost sa vo veci konalo plynulo a orgadn statnej

spravy sudu nezistil do 15. 10. 2004 vo veci prietahy v konani.

Listom z 8. augusta 2005 okresny sid oznamil, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
vyjadrenia okresné¢ho stdu z 11. marca 2005 ,, nakolko od jeho podania nenastala Ziadna
zmena.

Pri rozhodovani o priznani primeraného zadostucinenia Ziadam zohladnit’ skutocnost,
Ze narok uplatneny stazovatelmi voci tunajSiemu sudu je neprimerany. Prietahy nastali
v konani za obdobie od 7. 7. 1997 do 21. 10. 1999. Od uvedeného datumu do vyhlasenia
veci a predloZenia Krajskemu sudu v Trencine sa vo veci konalo plynulo a bez prietahov.
Pozadovany narok stazovatelov povazujem za neprimerany aj vzhladom na doterajsiu

rozhodovaciu cinnost Ustavného siidu Slovenskej republiky “.

2. 2. Pravny zastupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniam okresného
stdu uviedol:

,Ako vsak sam zastupca sudu konstatuje, sudom boli v predmetnej prdavnej veci
sposobené prietahy konania, ked sa v case od 7. 7. 1997 do 21. 10. 1999, a rovnako od
15. 10. 2004 (resp. 29. 9. 2004) do dnesného dna, t. j. celkovo v obdobi vyse 38 mesiacov

vo veci neuskutocnil Ziaden procesny ukon.



Vznik prietahov v konani je bohuzZial’ v nasej transformujucej sa spolocnosti javom
nie vynimocnym. Na jednej strane je sice potrebné uznat argument OS Trencin,
Ze slovenské sudy su vystavené vysokému ndpadu pravmnych veci (casto nezmyselnych),
pricom je tiez znama personalna poddimenzovanost obsadenia sudov, na druhej strane
je vsak nevyhnutné zabezpecit, aby sa fyzickym a pravnickym osobam domdahajicim
sa svojich prav sudnou cestou, zabezpecilo efektivne konanie garantované tak Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako
aj procesnymi predpismi. Sudy su preto povinné postupovat vo vsetkych veciach tak, aby
zbytocné prietahy v konani vobec nevzmikali. Tato pozZiadavka je obzvlast oprdavnena
a aktudlna v pripadoch sporov prebiehajucich dlhy cas, bez ohladu na to, ci trvanie
konania zapricinili sudne prietahy alebo vzniklo na zdklade objektivneho vyvoja situdacie v
tom-ktorom spore. Je preto zardzZajuce, ak sa v konani, ktoré je vysoko restancné (v case
vzniku prietahu konanie trvalo viac ako 9 rokov), pocas viac ako dvoch rokov neuskutocnil
ani jeden jediny procesny ukon. V predmetnom spore sa tak stalo v case, ked uz ubehlo vyse
9, resp. 11 rokov od zacatia konania, t. j. od 30. 11. 1988!

Podobne od 29. 9. 2004 (nie od 25. 10. 2004, ako tvrdi sud, nakolko z pohladu
moznosti konat vo veci nie je doleZité vyznacenie pravoplatnosti na rozsudku Najvyssieho
sudu SR, ale den nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia), teda uz skoro jeden
rok, sud vo veci nekona a to v situacii, ked’ od zaciatku konania uplynulo bezmdala 16 rokov.

Je smutné a zostava na zamyslenie, ak sa obcan po 16 rokoch sudnych sporov stale
nedockal pravoplatného ukoncenia a rozhodnutia svojej veci. Tato situdcia svedci o tom,
Ze nas sudny systém stdle nie je schopny realizovat’ a zabezpecit vietkym ich ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. A castokrat nie iba vinou objektivnych

skutocnosti.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na

prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na



ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (m. m. 1. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stude pod sp. zn. 7 C 462/97:

- 7.301 1997 - okresnému sudu bol doruceny spisovy material vo veci zaloby stazovatel'ov
z roku 1988 o ur€enie, Ze nehnutel'nosti nepatria do dedi¢stva po ich starom otcovi J. H.,
pretoZze boli vo vlastnictve ich otca. Okresny sud konal v predmetnej veci po tom, ako mu,
¢o mu bola prikdzana na konanie uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. Ndc 596/97
z 27. mgja 1997;

- 15. april 1998 - suidna komisarka prejednavajica dedi¢stvo po porucitelovi poziadala
okresny sud o informéciu, ¢i predmetné konanie bolo uz skoncené;

- 22. april 1998 - okresny sid oznamil stdnej komisarke, Ze ,,vzhladom na zatazenost
sudu “ nebolo eSte vo veci rozhodnuté;

- 21. oktdber 1999 - po upozorneni predsedom okresného sudu na nutnost’ plynulého
konania z dovodu podanej staznosti bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na
19. november 1999;

- 16. november 1999 - zalovana zaslala okresnému sudu vyjadrenie k sporu;

- 19. november 1999 - pojednavanie bolo po obozndmeni sa sidu a UcCastnikov s dovtedy
vykonanym dokazovanim Okresnym stidom Prievidza a Okresnym stdom Zilina odro¢ené
na 14. december 1999 z dovodu nutnosti vypocutia st'azovatel'ov, ktorych na pojednévani
zastupoval iba ich pravny zastupca a neboli osobne pritomni;

- 9. december 1999 - zalovana zaslala okresnému sudu vyjadrenie k sporu a dokazovy

material (identifikdciu spornych parciel a ich nacrt) spolu s ,, pravnym rozborom pripadu *;



- 13. december 1999 - stazovatel’ v IIl. rade ospravedlnil svoju neucast na pojednavani
14. decembra 1999;

- 14. december 1999 - pojednavanie bolo po vypocuti pritomnych ucastnikov odrocené na
21. januar 2000 z dévodu vypocutia na pojednavani nepritomného st'azovatela v III. rade;

- 21. januar 2000 - po vypocuti stazovatela v III. rade a po zévereCnych reCiach oboch
spornych strdn bolo pojednavanie odroCené za uclelom vyhldsenia rozsudku na
24. januar 2000;

- 24. januar 2000 - okresny sud na pojednavani v nepritomnosti stazovatel'ov rozhodol spor
rozsudkom tak, ze s€asti vyhovel zalobe a urcil, Ze spornd parcela nepatri do dedi¢stva po
porucitel'ovi, a vo zvySnej Casti (sporny rodinny dom) Zalobny navrh zamietol;

- 23. februar 2000 - zakonny sudca Ziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku;

- 16. m4j 2000 - okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie stazovatel'ov proti zamietajuce;j
¢asti rozsudku;

- 17. m4j 2000 - okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie zalovanej proti vyhovujlcej ¢asti
rozsudku;

- 24. maj 2000 - zalovana zaslala okresnému sidu doplnenie a odévodnenie jej odvolania
a sucasne zaplatila sidny poplatok za odvolanie;

- 29. m4j 2000 - okresny sud vyzval tucastnikov na zaplatenie sidneho poplatku za
odvolania a sticasne im zaslal odvolania na vyjadrenie;

- 6.jun 2000 - Zalovand sa odvolala proti uzneseniu, ktorym jej bola ulozend povinnost
zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, z dovodu, ze ho uz zaplatila;

- 8.jun 2000 - stazovatelia zaplatili sidny poplatok za odvolanie;

- 13. jan 2000 - spis bol predlozeny Krajskému sudu v Tren¢ine na konanie o odvolaniach
ucastnikov;

- 20. jin 2000 - Krajsky std v Trencine postupil spis na konanie o odvolani Krajskému sudu
v KoSiciach na zaklade rozhodnutia najvysSieho sadu sp. zn. Nc 35/91 zo 16. jina 1991,
ktorym bola vec prikdzand na rozhodnutie krajskému sudu, a o tomto kroku Krajsky sud
v Trenc¢ine vyrozumel Uc€astnikov;

- 28.74n 2000 - zalovand podanim adresovanym Krajskému stdu v Trencine vyjadrila
nesuhlas s postipenim spisu Krajskému stidu v KoSiciach;

- 3.jul 2000 - spis bol z Krajského sudu v Tren¢ine doruceny Krajskému sudu v KoSiciach;



- 7.30l 2000 - Krajsky sud v KoSiciach zaslal spis najvySSiemu sidu na rozhodnutie, ktory
sud ma vo veci konat’ ako siid odvolaci;

- 13.jul 2000 - spis bol predlozeny najvysSiemu sudu;

- 20. 701 2000 - najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndc 358/00 rozhodol, Ze na konanie
o odvolani vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 462/97 je prislusny Krajsky
sud v Trencine;

- 27. 301 2000 - spis bol z najvysSieho stidu vrateny Krajskému sudu v KoSiciach;

- 11. august 2000 - spis bol z Krajského sudu v KoSiciach doruceny Krajskému sudu
v Trencine na konanie o odvolaniach ucastnikov;

- 20. marec 2002 — Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom sp. zn. 5 Co 373/00 potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu z 24.januara 2000 a v otazke ,,¢i za
ucinnosti zdakona ¢. 141/50 Zb. mohlo dojst k nadobudnutiu vlastnictva pozemku
spracovanim i v pripade, Ze stavebnik staval na pozemku so suhlasom jeho vlastnika*,
Krajsky sud v Trencine pripustil dovolanie a si¢asne uznesenim sp. zn. 5 Co 137/02 zrusil
uznesenie okresného stdu, ktorym bolo Zalovanej uloZzené zaplatit' sidny poplatok za
odvolanie;

- 18. jin 2002 - spis bol z Krajského sudu v Trenc¢ine vrateny okresnému sudu;

- 25.j01 2002 - zdkonny sudca dal pokyn na vyznafenie pravoplatnosti rozsudku
z 24. januara 2000 diom 13. jula 2002;

- 30. 701 2002 - okresnému sadu bolo dorucené dovolanie Zzalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine;

- 31. 301 2002 - okresny std Ziadal Zalovanu, aby predlozila potrebny pocet rovnopisov fiou
podaného dovolania;

- 9. august 2002 - okresnému sudu boli doru¢ené dalSie kopie dovolania podaného
zalovanou;

- 12. august 2002 - okresny sud zaslal dovolanie na vyjadrenie stazovatel'om;

- 10. september 2002 - okresny sud zistoval v evidencii obyvatel'stva miesto pobytu
stazovatel’ky v II. rade, ktorej sa nepodarilo dorucit’ dovolanie na vyjadrenie;

- 13. september 2002 - okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky v I. rade

k dovolaniu;



- 26. september 2002 - okresnému sudu bola dorucena sprava o bydlisku stazovatelky
v II. rade;

- 16. oktdber 2002 - okresny sud zaslal spis na konanie o dovolani najvysSiemu sudu;

- 28. oktober 2002 - spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu;

- 18. december 2003 - najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 134/02 zruSil dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine v spojeni s rozsudkom okresného stidu vo
vyhovujlcej Casti, t. j. v Casti, v ktorej rozhodli, Ze Cast’ spornych nehnutel'nosti nepatri do
dedi¢stva po zomrelom, a v tejto Casti vratil vec na d’alSie konanie okresnému sudu;

- 27. februar 2004 - spis bol z najvyssieho sudu vrateny okresnému sudu;

- 17. marec 2004 - okresny sud zistoval miesto pobytu st'azovatelov v II. a I1I. rade, ktorym
sa nepodarilo dorucit’ rozsudok najvyssieho sudu;

- 25. marec 2004 a 13. april 2004 - okresnému sudu bola dorucena sprava o mieste pobytu
stazovatel’ky v II. rade;

-11. m4j 2004 - suidna komisarka prejedndvajuca dedi¢stvo po porucitelovi ziadala
informaciu o stave konania;

-16. jun 2004 - sidna komisarka prejednavajuca dediCstvo po porucitelovi urgovala
podanie informécie o stave konania;

- 22.j0l 2004 - okresny sud zistoval miesto pobytu stazovatela v III. rade, ktorému sa
nepodarilo dorucit’ rozsudok najvyssieho sudu, a stidnej komisarke ozndmil, Ze konanie nie
je skonceng;

- 20. august 2004 - okresnému sudu bolo oznamené, Ze stazovatel’ v III. rade nie je vo

vykone trestu, a 23. augusta 2004 bola stdu dorucena sprava o jeho pobyte.
Ustavny stid zo sudneho spisu okresného sudu vedeného pod s. zn. 7 C 462/97 zistil,

ze okresny sud od 23. augusta 2004 do predloZenia spisu ustavnému sudu (12. august 2005)

vo veci nekonal.
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III.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (napr. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (napr. II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o urovacej Zalobe, Ze sporné nehnutelnosti nepatria do dedi¢stva po starom
otcovi st'azovatel'ov, ktori v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 7 C 462/97 vystupuji
v procesnom postaveni zalobcov, doSlo k poruseniu oznaceného zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud berie do Uvahy, Ze konanie vo veci sa zacalo 30. novembra 1988
podanim navrhu na zacatie konania, ktorym sa stazovatelia domahali urcenia, ze sporné

nehnutel'nosti nepatria do dedi¢stva po porucitel'ovi.

Ustavny stud uznesenim &. k. I. US 133/05-26 zo 6. jala 2005 staznost’ stazovatel'ov
vo veci porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 462/97
prijal na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav
okresnym stdom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 255/92 a Krajskym sitdom Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 373/00 staznost’ odmietol ako oneskorene podant

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).
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Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud posudzoval len ti Cast’ staznosti stazovatelov,
ktorou namietali porusenie oznacenych prav v konani vedenom na okresnom sude pod

sp. zn. 7 C 462/97.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu ( I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P tstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud nezistil v doterajSom priebehu
konania ziadnu taku okolnost, ktord by odovodnovala zaver o pravnej alebo fakticke;j
zlozitosti veci ovplyviiujicej dizku konania pred okresnym sudom. Na meritorne
rozhodnutie veci sa nevyzadovalo vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania, iba spravne
pravne posudenie dovtedy vykonaného dokazovania Okresnym sidom Prievidza
a Okresnym sudom Zilina. Napokon ani okresny sud vo svojich vyjadreniach nepoukazoval

na zlozitost’ veci.

Ustavny std konstatuje, 7e konanie, ktoré zadalo na okresnom sude v roku 1997 po
tom, ako mu bola vec prikdzana uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. Ndc 596/97 z 27. maja
1997, nie je dosial’, t. j. takmer po 6smich rokoch (v skuto¢nosti po 17 rokoch od podania

zaloby), pravoplatne skoncené.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako ¢astnikov konania, ustavny sud nezistil
ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, Ze staZovatelia prispeli k doterajSe;j
dizke konania pred okresnym sudom, a ktoré by mali byt osobitne zohladnené na ich
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo v predmetnom konani

k prietahom.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a v tejto suvislosti
konstatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukazoval vo veci
relevantnll procesnu ¢innost’ v obdobi:
- od 7. jula 1997 (okresnému sudu bol postipeny spisovy material vo veci zaloby
stazovatelov po tom, ako mu bola vec prikdzand na konanie najvys$§im stdom) do
21. oktébra 1999 (okresny sud nariadil vo veci pojednédvanie), t. j. viac ako 2 roky
a 3 mesiace;
- od 23. augusta 2004 (okresnému sudu bola doruc¢end sprava o pobyte stazovatela
v III. rade) doteraz, t. j. viac ako 12 mesiacov.

Celkova doba zbytocnych prietahov ustidlend ustavnym siudom je viac ako 3 roky

a 3 mesiace.

Doba, pocas ktorej sa rieSila otdzka prislusnosti sudu na konanie o odvolaniach
ucastnikov, ako aj doba, pocas ktorej sa konalo o ich odvolaniach a dovolani zalovanej na
sudoch vyssej inStancie (v obdobi od 13. juna 2000 do 18. juna 2002 a od 28. oktobra 2002
do 27. februara 2004), je obdobim, ktorého dizku, resp. trvanie nemohol okresny std
ovplyvnit’, a preto sa v tomto obdobi z objektivnych dovodov nemohol dopustit’ zbytocnych

prietahov v konani.

V suvislosti s obrannym tvrdenim okresného sudu, Ze prietahy v konani ,, boli
sposobené objektivnymi okolnostami spocivajucimi v nedostatocnom persondlnom obsadeni
najmd poctom sudcov Okresného sudu Trencin, ktoré pretrvavaju od r. 1997 v dosledku
uzemnospravneho clenenia, odchodu sudcov na Krajsky sud Trencin a vysokym napadom
veci do jednotlivych sudnych oddeleni vratane obcianskopravnych“, Gstavny sud konStatuje,
ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti

v primeranej lehote (napr. 1. US 88/05).
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Z vyjadrenia okresného sudu nevyplyva prijatie UCinnych opatreni, pri¢om
okresnému sudu musela byt znama skutocnost’, ze predmetné konanie zacalo uz v roku
1988. Skutocnost’, Ze okresny sud mal problémy s vybavovanim velkého mnozZstva agendy
a s vymenou sudcov, nemoze byt pripocitand na tarchu ucastnikov konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&anov, ktori sa naf obratili (napr. I. US 156/02, 1. US 65/04).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia sa domdhali aj priznania primeran¢ho financné¢ho zadostuCinenia vo
vyske po 100 000 Sk kazdému z nich s odévodnenim: ,, Uvedené odovodnujeme tym, Ze uz
Sestnasty rok sa nachddzame v stave prdvnej neistoty, k comu vyraznou mierou prispeli
uvedené sudy, ktoré do dnesného dna nerozhodli o celom nasom navrhu. Nakolko sa jedna
o spor, predmetom ktorého je vyjasnenie vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam,
neukoncenie konania pravoplatnym rozhodnutim sudu sa negativne premietlo aj do nasej
majetkovej sféry. Nasa teta - odporkyna v konani tak po celu dobu uziva nds rodicovsky
dom (v ktorom sme vyrastali a v ktorom az do smrti byval nas otec), my nemame do neho
pristup a nehnutelnost vdaka neskoncenému sudnemu konaniu chatra a straca na

hodnote.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ov dostatoénym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat im aj finan¢né
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ov,
najmd vzhl'adom na dlhodobu necinnost’ okresného sudu, s prihliadnutim aj na celkova
dizku konania (od roku 1988), povaZuje za primerané vo vyske po 50 000 Sk pre kazdého

zo stazovatelov.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia.

Advokat si vyuctoval trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske 33 574,70 Sk, a to
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2004 a za jeden ukon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2005.

S poukazom na vysledok konania patri za jeden Ukon prdvnej pomoci vykonany
v roku 2004 jednému stazovatel'ovi odmena (po krateni o 20 % podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vo vyske 3 627 Sk, po zaokrthleni 3 630 Sk,
spolu s rezijnym pausalom (136 Sk) vo vyske 3 766 Sk. Za dva ukony pravnej sluzby
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(prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnému stdu) vykonané v roku 2004 tak
jednému st’azovatel'ovi patri nahrada vo vyske 7 532 Sk (2 x 3 766 Sk) a trom st’aZzovatel'om
odmena vo vyske 22 596 Sk (3 x 7532 Sk). Za jeden tkon pravnej pomoci vykonany v roku
2005 (vyjadrenie dorucené ustavnému stdu 5. septembra 2005) patri jednému stazovatel'ovi
odmena (po krateni 020 % podla § 13 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.) vo vySke 2 001 Sk, spolu s rezijnym pauSalom
(150 Sk) vo vyske 2 151 Sk a trom stazovatel'om odmena vo vySke 6 453 Sk (3 x 2 151 Sk).
Za pravne zastupenie stazovatelov v konani pred ustavnym sidom tak vznikol narok na
ndhradu trov vo vyske 34 568,31 Sk vratane 19 % DPH, pretoZze pravny zastupca

stazovatelov predlozil osvedenie platitel'a DPH.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov len vo vyske
33 574,70 Sk, ustavny sud po zaokruhleni priznal stazovatel'om nahradu trov tak, ako to je

uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho

dorucenia t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2005
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