SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 325/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. jina 2015

predbezne prerokoval staznost NN ME— I
I o veci namietaného porusenia

&l. 7 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod
a namietaného poruSenia zdsady Speciality upravenej v ¢l. 14 ods. 1 pism. a) ab)
Eur6pskeho dohovoru o vydavani uznesenim NajvySsSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Tdo 30/2014 z 28. maja 2014 a takto
rozhodol:

Staznost ||| ]l o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 7. augusta 2014

doruzend staznost . IEE— I
I (cialej len ,stazovatel™), ktorou namietal

porusenie &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj porusenie préva
na spravodlivé stdne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a porusenie zasady Speciality upravenej v ¢l. 14

ods. 1 pism. a) ab) Eur6pskeho dohovoru o vydavani (dalej len ,,dohovor o vydavani*)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

1 Tdo 30/2014 z 28. méaja 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*)
uznesenim C. k. 5 T 7/2009-104 z 2. augusta 2011 vyslovil, Ze stazovatel sa ,,v skiiSobnej
dobe podmienecného odsidenia 7z rozsudku Okresného siudu Spisskda Novd Ves zo dria
25.02. 2009 ¢. k. 5 T 7/2009 neosvedcil a uloZeny trest odriatia slobody v trvani 2... rokov*

vykona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal sfazovatel staznost, ktorti Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tos 90/2011 vyhodnotil ako

nedovodnu, preto ju uznesenim z 28. novembra 2011 zamietol.

Vzhladom na tieto zdvery konajucich vSeobecnych stdov podal sfazovatel proti
oznacenym rozhodnutiam dovolanie, ktoré vSak najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn.

1 Tdo 30/2014 z 28. maja 2014 odmietol.

Podla ndzoru sfazovatela napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu (ale aj
rozhodnutiami sudov niZ$ich stupiiov) boli poruSené nim oznacené ¢lanky ustavy, dohovoru
a dohovoru o vydavani, ¢o odovodiuje tym, Ze k rozhodnutiu o vykonani podmienecne mu
uloZeného trestu odnatia slobody z dovodu (rozsudkom sp. zn. 5 T 7/2009 z 25. februara

2009), ze sa v skuSobnej dobe neosvedcil, doSlo v rozpore so zdsadou Speciality upravenej

vEl. 14 ods. 1 a) ab) dohovoru o vydavani. Stazovatel totiz v ||| G
_ vykondval v inej trestnej veci uloZeny trest v trvani

jedného roka, do vykonu ktorého bol vydany z Ceskej republiky a z vykonu ktorého bol
podmienecne prepusteny 30. juna 2011, ,,pricom podmienka v konani vedenom pod sp. zn.
5 T 7/2009 mi bola premenend dria 02. 08. 2011, t. j. 33 dni po prepusteni bez dodatocného
stihlasu CR a teda v rozpore s ¢l. 14 ods. 1 a), b) Eurdpskeho dohovoru o vyddvani“, podla
ktorého proti osobe, ktord bola vydand, nebude vedené trestné stihanie, nebude odsudena

ani pozbavend slobody z dovodu vykonu trestu alebo ochranného opatrenia pre akykolvek



iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim neZ pre ten, pre ktory bola vydand, ani zo
Ziadneho iného dovodu nebude obmedzend jej osobna sloboda s vynimkou nasledujicich
pripadov:

(a) pokial strana, ktora ju odovzdala, suhlasi...;

(b) pokial tato osoba mala mozZnost opustif izemie zmluvnej strany, do ktorej bola
odovzdand, a neurobila tak do 45 dni od prepustenia alebo sa na toto tzemie po jeho

opusteni vratila.

Stazovatel sa domnieva, Ze v tejto jeho veci bolo porusené aj ustanovenie § 32 ods. 1
zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého ak md byf osoba, ktord bola vydand do Slovenskej republiky z iného
Clenského Statu na zdklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu s uplatnenim zédsady Speciality
stthand pre trestny ¢in spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom po6vodného
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, alebo m4 tato osoba vykonaf trest odnatia slobody, ktory
jej bol uloZeny stidom Slovenskej republiky pred jej vydanim, nebol predmetom pdvodného
zatykacieho rozkazu a nenastala Ziadna z podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, sud poziada
vykondvajuci justiény orgdn o dodatocny suhlas s trestnym stihanim alebo vykonom trestu

odnatia slobody.

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby dstavny sdd po prijati staznosti na
d’alsie konanie nalezom rozhodol, Ze:

1. Zdkladné pravo || N podlc &. 7 Ustavy Slovenskej republiky, prdva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 a),
b) Europskeho dohovoru o vyddvani uznesenim Najvyssieho sid Slovenskej republiky
porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky zo dria 28. 05. 2014, sp. zn.
1 Tdo 30/2014 zruSuje a vracia NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi siid Slovenskej republiky je povinny || KGR ./radif sumu vo
vyske 3 000 €'z titulu financného zadostucinenia.

II.



Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podTa odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprivnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom stde vyplyva, Ze dlohou dstavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych db6vodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Podla konS$tantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
siudov, ale v zmysle ustanovenia ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskumavat
a posudzovat ani prdvne nazory vSeobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky.
Ulohou tstavného stdu totiZ nie je zastupovaf vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpreticia a aplikdcia zdakonov. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti U¢inkov takejto interpretdcie aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych prdvach a zdkladnych slobodéach. Posudenie veci
vS§eobecnym sidom sa moze staf predmetom kritiky zo strany tstavného sidu iba v pripade,
ak by zdavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zakonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, . US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sid dalej poznamendva, Ze je podla § 20 ods. 3 zdkona o tstavnom stide

viazany ndvrhom sfaZovatela. Viazanosf ustavného sidu ndvrhom sa vzfahuje zvlast na



navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domdha. [/Jstavny’/ sud teda mozZe rozhodnuf
len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, preto v danej veci rozhodoval
o poruSeni stazovatefom oznacenych Clankov ustavy, dohovoru a dohovoru o vydéavani [CI.
7 astavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 pism. a) a b) dohovoru o vydavani] a iba v
stvislosti s tym rozhodnutim (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 30/2014 z 28. maja
2014), ktorym sa staZovatel domdha vyslovenia porusenia svojich prdv uvedenych v ndvrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni oznacenych c¢lankov v stvislosti
s inymi rozhodnutiami alebo postupmi (uznesenie okresného sidu €. k. 5 T 7/2009-104 z 2.
augusta 2011 a uznesenie krajského sidu sp. zn. 8 Tos 90/2011 z 28. novembra 2011), ktoré
stazovatel uvddza v texte staZznosti mimo petitu, je podla ndzoru ustavného stdu potrebné
povazovaf iba za sucast jeho argumenticie (napr. III. US 149/04, III. US 235/05, 1I. US
65/07).

Za predmet staznosti preto dstavny sid povazoval namietané poruSenie ¢l. 7 dstavy,
porusenie prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a poruSenie zdsady Speciality upravenej
v Cl. 14 ods. 1 pism. a) a b) dohovoru o vydavani uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo
30/2014 z 28. mdja 2014, ku ktorému malo podla staZzovatela d6jst tym, Ze o vykonani jemu
podmienec¢ne odloZeného trestu odnatia slobody (resp. neosvedceni sa v skuSobnej dobe)
bolo rozhodnuté v rozpore s platnou pravnou upravou, kedZze k takémuto pozbaveniu
osobnej slobody sfaZovatela nebol dany stihlas krajiny (Ceskej republiky), z ktorej bol
vydany do vykonu trestu odiatia slobody v inej trestnej veci, ateda v tomto postupe

vSeobecnych sidov staZzovatel vidi poruSenie zdsady Speciality.

Stazovatel v petite sfaznosti (ndvrhu na rozhodnutie) sice neSpecifikoval, ktoré
konkrétne ustanovenie uvedené v ¢l. 7 dustavy povazoval za poruSené, avSak v texte
odovodnenia sfaznosti poukdzal na ¢l. 7 ods. 2 ustavy, ktory aj citoval, preto toto

ustanovenie ustavy povazoval dstavny sud za také, ktorého porusSenie stazovatel namieta.

Podla ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenskd republika m6Ze medzindrodnou zmluvou, ktora

bola ratifikovand a vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo na zdklade takej



zmluvy preniest vykon casti svojich prav na Eurdpske spolocenstvd a Eurdpsku uniu.
Pravne zéavidzné akty EurOpskych spolocenstiev a Eurdpskej tnie maju prednost pred
zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavidznych aktov, ktoré vyzaduju

implementaciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 14 ods. 1 dohovoru o vydavani proti osobe, ktord bola vydand, nebude
vedené trestné stihanie, nebude odsuidend ani pozbavena slobody z dovodu vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia pre akykolvek iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim
neZ pre ten, pre ktory bola vydand, ani zo Ziadneho iného dévodu nebude obmedzena jej
osobnd sloboda s vynimkou nasledujicich pripadov:

(a) pokial strana, ktord ju odovzdala, sthlasi. Ziadost o sthlas bude podand spolu s
dokladmi uvedenymi v ¢lanku 12 a protokolom obsahujicim vypoved vydanej osoby k
danému trestnému ¢inu. Suhlas bude dany, pokial trestny ¢in, pre ktory sa Ziada o vydanie,
podlieha vydaniu v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru;

(b) pokial tito osoba mala moZnost opustif izemie zmluvnej strany, do ktorej bola
odovzdand, a neurobila tak do 45 dni od prepustenia alebo sa na toto tzemie po jeho

opusteni vratila.

Stazovatel namieta poruSenie citovanych clankov tstavy, dohovoru a dohovoru
o vyddvani rozhodnutim najvysSieho sidu vydanym v dovolacom konani, t. j. v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku— dovolani, ktoré vSak bolo dovolacim sudom

odmietnuté z dovodu jeho podania neopravnenou osobou — stazovatelom.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 1 Tdo 30/2014 z 28. maja

2014, ktoré si ustavny sud pre potreby tohto konania vyZiadal, okrem iného uviedol:



., Najvyssi siud ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skiimal, ¢i md podané
dovolanie vsetky obsahové a formdlne ndleZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané
oprdavnenou osobou a Zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané v zdkonnej lehote, avsak
neobsahuje niektory z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. a bolo podané
neoprdvnenou osobou.

Vzhladom na to, Ze dovolanie podala neoprdvnend osoba, dovolaci sid povaZoval za
nadbytocné vyzyvaf dovolatela na odstrdnenie vdad podania v zmysle ustanoveni § 374
ods. 2 Tr. por. a § 379 ods. 1 Tr. por.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozZno podat proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusSené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchddzalo, ak je toto porusenie déovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla
odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

c) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvdleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) aZ g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zdklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti podd dovolanie okrem dovodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe, Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku o podmienecnom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu odriatia slobody,

o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, o vykone zvySku trestu po



podmienecnom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu odriatia slobody, ktory bol
uloZeny popri periaznom treste.

Dovolanie je pripustné nielen proti rozhodnutiam explicitne vymenovanym
v ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por., ale aj proti rozhodnutiam, ktorymi boli porusené
ustanovenia Trestného zdkona alebo Trestného poriadku vo veciach uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 2 Tr. por. AvSak ako vyplyva z predmetného ustanovenia, v takychto
pripadoch moéze dovolanie podat len minister spravodlivosti.

V danej trestnej veci okresny sud uznesenim zo dria 2. augusta 2011 rozhodol
o neosvedcent sa odsiideného ||} R v s<is0bnej dobe podmienecného odsiidenia.
Nakolko ide o rozhodnutie o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny,
dovolanie nemohol podat obvineny, ale len minister spravodlivosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného || R .« neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 382

pism. b/ Tr. por. odmietol, kedZe bolo podané neoprdvnenou osobou. “

Z uvedene] cCasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
jednoznacne vyplyvaji dovody odmietnutia stazovatelovho dovolania. Skutkové a pravne
zédvery dovolacieho sidu sa pritom opieraji o konkrétne a v rozhodnuti citované
ustanovenia procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo [zdkonom ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*)]. Podla
nizoru dstavného sidu argumentdcia najvysSieho sidu je absolitne dostatoc¢nd a v Ziadnom
pripade ju nemoZzno povazovat za ustavne nekonformnu. Niet teda ani dovodu na to, aby
ustavny sud do veci zasiahol.

Najvyssi sud tstavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnil, preCo v danom pripade
nepovazoval sfazovatela za osobu opravnenu podaf dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok. Prislu§Sné procesné normy (Trestného poriadku), ktorymi sa v tomto konani

spravoval, pritom vylozil a aplikoval v silade s ich znenim, zmyslom a ic¢elom.



Ustavny sdd teda povaZuje oddvodnenie napadnutého uznesenia za preskimatelné,
riadne oddvodnené, bez akychkolvek naznakov arbitrarnosti. NajvySSi sud sa ustavne
suladnym spOsobom vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi otdzkami.
Odovodnenie napadnutého uznesenia najvySSieho sudu je presvedcivé, zrozumitelné
a ustavne konformné, preto ustavny sud dospel k zdveru, Ze ndmietky sfazovatela je

potrebné povazovat za neopodstatnené.

Pripadny nesthlas staZzovatela s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradif

pravny ndzor vSeobecného stidu svojim vlastnym.

Vzhladom na zdver vSeobecného sudu (odmietnutie dovolania ako podaného
neopravnenou osobou), ktory ustavny sud povaZuje za ustavne konformny, moZno
konStatovat, Ze najvyS$i sud v konani, ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého
rozhodnutia, sa nezaoberal a ani nemohol zaoberaf trestnou vecou sfazovatela v takom
rozsahu atakym spO6sobom, aby sa vObec mohol eventudlne dotknuf jeho prav
vyplyvajicich mu zcitovaného ¢l. 14 ods. 1 pism. a) ab) dohovoru o vydadvani.

Stazovatelom tvrdeny opak je zjavne neopodstatneny.

NavySe je potrebné zvyraznif, Ze vysledkom konania najvysSieho sudu bolo
odmietnutie dovolania z dovodu jeho podania staZzovatefom ako neoprdvnenou osobou. Ttito
skutoCnost vSak stazovatel v sfaZznosti podanej dstavnému sidu nenamietal, t. j. neoponuje
zaveru vSeobecného sudu, Ze nie je na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
opravneny. Inak povedané, stazovatel verdikt najvysSieho sudu z hladiska domdhania sa
pripadnej ustavnopravnej ochrany svojich zdkladnych prdav alebo slobdd relevantne
neatakoval. Z obsahu sfaznosti vobec nevyplyva stazovatelov nestihlas s konStatovanim

dovolacieho sudu, Ze nie je osobou opravnenou podaft takéto dovolanie.

Pokial ide o stazovatefom namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud si osvojil ndzor (v sulade s judikatirou
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Eurépskeho sidu pre Tudské prdava), podla ktorého poOsobnost (aplikovatenost) ¢l. 6
dohovoru zdsadne nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine
a treste. Cldnok 6 dohovoru sa preto zdsadne nevzfahuje na vykondvacie konania a na
mnohé rozhodnutia v iom urobené (napr. podmienecné prepustenie, nariadenie vykonu
podmienecne odloZzeného trestu, zaradenie odsudeného do urcitej kategdrie alebo do
urcitého ustavu, konanie o milosti atd.) (Repik, B.: Ludské prava v sidnom konani,

Bratislava : MANZ, 1999. s. 62— 63).

Z tohto vyplyva, Ze v danom pripade nejde o typ sidneho konania spadajiceho pod
ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku
¢oho absentuje vecnd suvislosf medzi namietanym porusenim prava sfaZzovatela na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru anapadnutym postupom

a uznesenim najvyssieho sudu.

Navyse je potrebné poukdzaf, Ze konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
za ktoré treba bezpochyby povazovaf ajdovolanie, priamo nesuvisi s konanim
a rozhodnutim o oprdvnenosti trestného obvinenia adreséta tohto préva, tak ako to vyzaduje

ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu ¢l. 7 ods. 2 dstavy Ustavny sid poznamendva, Ze
uz zo znenia tohto ustanovenia vyplyva nemoZznost akéhokol'vek jeho poruSenia

napadnutym uznesenim najvysSieho sidu v tom zmysle, ako to ma na mysli stazovater.

Cldnok 7 ods. 2 ustavy neobsahuje garanciu konkrétneho zdkladného préva
a slobody, ale upravuje vzfah Slovenskej republiky k Eurépskemu spolocenstvu, Eurdpske;]
unii a k pravu Eurdpskej unie, ako aj vzfah vnutroStitneho pravneho poriadku
k medzindrodnému pravu. V nadvidznosti na uvedené treba konStatovaf, Ze v pripade
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho
zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne priva

zaruceného medzindrodnymi zmluvami o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd.
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Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusenie iného ¢lanku dstavy mozno podanim individudlnej
staznosti podla Cl. 127 ods. 1 dstavy namietaf len v spojeni s namietanym poruSenim uZz
konkrétneho oznaleného zdkladného prdva alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04,
III. US 300/06, 1II. US 224/08). Ked’7e tstavny sid nezistil Ziadne porusenie zékladnych
prav alebo slobdd sfazovatela, nie je mozné vyslovif ani zaver o poruSeni oznaceného

ustanovenia dstavy.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti tstavny sid nemohol rozhodnuf o staznosti
stazovatela inak, iba ju ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietnut.

PretoZe sfaznost bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa
dalSimi poziadavkami sfazovatela uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie (zruSif napadnuté
rozhodnutie najvysSieho stdu, vec mu vrétif na dalSie konanie a priznaf sfaZovatelovi
primerané financné zadosfucinenie), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 a 3 tstavy), ku ktorému v tomto
pripade nedoslo. Z dévodu zjavnej neopodstatnenosti staznosti dstavny sid nepristipil ani
k odstrafiovaniu nedostatku sfaznosti sfazovatela spocivajucej v absencii jeho pravneho

zastupenia advokitom v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2015
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