SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 649/2017-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Lajosa Meszarosa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti obchodnej spolo¢nosti KOSIT a.s.,
Rastislavova 98, KoSice, zastipenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. o,
Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného studu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2011,

za ucasti Okresného sudu Kosice-okolie, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti KOSIT a. s. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2011 porusené boli.



2. Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 1/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti KOSIT a.s. priznava finanéné zadostucinenie v sume
1 500 € (slovom tisicpat'sto eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice-okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
KOSIT a. s. trovy konania v sume 562,21 € (slovom pét’stoSest’desiatdva eur a dvadsatjeden
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie IURISTICO s. r. o.,

Cimborkova 13, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. augusta
2017 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti KOSIT a. s., Rastislavova 98, KoSice (d’alej
len ,stazovatel'ka®), zastiapenej advokatskou kanceldriou IURISTICO s. r. o,
Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1/2011 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).



Zo staznosti, ako 1 z vyZiadan¢ho spisu sp. zn. 8 C 1/2011 tustavny sud zistil, ze
stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne je stranou napadnutého konania o zaplatenie
finan¢nej pohladavky v sume 2 260,04 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody
sposobene] Zalovanym (zamestnancom) pri dopravnej nehode (spojenej s pracovnym
urazom zalovaného). Navrh na vydanie platobného rozkazu stazovatelka dorucila

okresnému sudu 12. oktdbra 2010.

Stazovatel'’ka v staznosti popisuje doterajsi priebeh napadnutého konania a v tejto
stvislosti najmé uvadza:

,,Meritom sporu je preukdzanie priciny... dopravnej nehody, a teda skutocnosti, ci
pricinou je porusenie bezpecnostnych predpisov zalovanym alebo technicky stav vozidla,
ktory zalovany nemohol ovplyvnit. Osobitost tohto konania spociva v potrebe analyzy
technickych skutocnosti tykajucich sa sporu.

Posudenie tejto fundamentalnej otazky sporu si vyziadalo vykonanie znaleckého
dokazovania. Pocas trvania konania boli na nariadenie sudu vypracované dva znalecké
posudky: Znalecky posudok ¢. 12/2012 zo dna 7. 2. 2012 a Znalecky posudok ¢. 4/2014 zo
dna 29. 2. 2014. Okrem uvedeného znaleckého dokazovania bol v dobe pred zacatim
konania vypracovany Znalecky posudok ¢. 119/2008 zo dna 10. decembra 2008 a dalej bolo
vwkonané Setrenie Inspektordtu prdace KoSice. Vysledkom tohto Setrenia je Protokol
o vySetreni pricin zavazného pracovného urazu zo dna 23. septembra 2009.

Uvedené vsetky tri znalecké posudky a protokol nie su v rozpore a jednoznacne
identifikuju ako pricinu dopravnej nehody nedostatocné ukotvenie kontajnera na nosic,
ktoré mal zabezpecit a nasledne vizualnou kontrolou overit' Zalovany. Zhodnymi zdavermi
troch znaleckych posudkov a Setrenia Inspektoratu prace je zretelné, ze technické posudenie
okolnosti je jednoznacné, a tak poskytuje sudu zretelny zdaklad na pravne posudenie veci.

... Okrem ospravedinenia sa staZovatela z pojednavania zo dna 9. 9. 2011 bola jeho
sucinnost poskytovana sudu bez prietahov. StaZovatel poskytol vsetky pozadované
informdcie a podklady, ktoré mal k dispozicii, nesposobil svojim konanim prietahy v konani
a nenavrhoval ukony, ktoré su s ohladom na rozhodnutie vo veci bezpredmetné...

Navrh na vydanie platobného rozkazu podal stazovatel dna 12. 10. 2010, odpor proti
vydanému platobnému rozkazu bol podany dna 25. 11. 2010...



Konajucemu sudu postup v konani po podani odporu trval sedem mesiacov od
podania odporu do dna 14. juna 2011, kedy nariadil pojedndvanie na den 9. septembra
2010.

... Tato tendencia liknavého sprdvania sa konajuceho sudu sa prejavila aj v casti
vypracovania druhého sudneho znaleckého dokazovania. Uznesenim zo dna 10. mdja 2012
sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znalcom || KGR V. iadeny
znalecky posudok bol znalcom dodany sudu dna 3. marca 2014.

Podla nasho nazoru sa sud s takmer dvojrocnou necinnostou znalca nevysporiadal
s ohladom na zamedzenie prietahov v konani, nakolko namiesto toho, aby po preskumani
necinnosti znalca ustanovil iného znalca na znalecké dokazovanie, alebo pristupil
k ukladaniu poriadkovych opatreni, zvolil pasivny postup urgencii bez hrozby sankcie. Prva
urgencia na vypracovanie znaleckého posudku je zo dna 25. oktobra 2012, co je pdt
mesiacov od uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania. V tomto postupe urgencie
pokracoval sud az do dna 19. decembra 2013, kedy prvykrat urgoval vypracovanie
znaleckého posudku pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Nasledne dna 11. februara
2014 uznesenim rozhodol o predizeni lehoty na vypracovanie znaleckého posudku...

Uvedenym postupom konajuceho sudu tak dodanie kontrolného znaleckého posudku
do konania trvalo dvadsat mesiacov.

Dalsim vyrazom liknavej tendencie spravania sa konajiiceho siidu je osobity postup
pri postupeni odvolania Zalovaného zo dna 9. marca 2012 voci uzneseniu ¢. k. 8 C/1/2011-
133 na odvolaci sud. Konajuci sud postupil odvolanie na odvolaci sud dna 9. juna 2014.
Krajsky sud potvrdil toto rozhodnutie uznesenim zo dna 16. marca 2015. Vzhladom na
predmet odvolacieho konania, a to rozhodovanie o znizZeni odmeny znalca, nebolo potrebne,
aby okresny sud vyckaval v dalSom postupe vo veci samej kvoli rozhodovaniu o vyske
odmeny znalca.

Po dodani znaleckého posudku dna 3. marca 2014 sud nariadil dna 4. augusta 2015
pojedndvanie na den 9. oktobra 2015. Na tomto pojednavani zaviazal staZovatela k
dodaniu podkladov zalovanému, aby mohol Zalovany do konania dodat odborné vyjadrenie.
Takyto postup sudu po piatich rokoch konania nie je prijatelny.

V konani, v ktorom boli vypracované dva sudom nariadené znalecké posudky znalcov

ustanovenych sudom, sud od roku 2010 nepristupil k pravnemu posudeniu veci, ale vo veci



o zaplatenie sumy 2 260,04 € s prisl. po listinnom znaleckom posudku, zdveroch inspekcie
prace a zhodnych zaveroch znaleckého posudku znalca || KGR zcbczpecenom
sudom nariaduje dalsie znaleckého dokazovanie (znalecky posudok | GG
a prenechdava neadekvatny priestor Zalovanému na odborné vyjadrenie, zdroven sam
zvazuje nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania. Takyto postup nie je dovodny, pretoze
zdklad zZalobou uplatneného naroku je spolahlivo preukdzany a odborné vyjadrenie nema
vahu znaleckého posudku. Zaverom v tejto casti je treba uviest, ze odborné vyjadrenie,
ktoré sud na pojednavani dna 9. oktobra 2015 pozadoval od zZalovaného, dodal Zalovany
sudu az dna 16. juna 2016.

Na pojedndvani dna 12. mdja 2017 sud ulozil Zalovanému, aby oznamil otdzky, na
ktoré ma odpovedat znalec v novonavrhnutom znaleckom dokazovani. Z uvedeného sa da
vyvodit' zaujem sudu na nariadenie dalSieho znaleckého posudku, kedy uz tri znalecké
posudky skutkové otazky riesia jednoznacne a rovnako. Potreba dalSieho znaleckého
posudku, je na ucely tejto staznosti irelevantna...

Nesposobilost' sudu rozhodnut skutkovo jasny a pravne nekomplikovany spor na
jedinom stupni od roku 2010, s vyhladom, ze sa v roku 2017 zopakuje dalSie znalecke
dokazovanie, tentoraz dokonca znaleckym ustavom..., pricom zabezpecenie toho posledného

‘

trvalo takmer dva roky, je v rozpore s podstatou skutocne fungujucej spravodlivosti.

Stazovatel'ka sa na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti doméha, aby ustavny
sud o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani bolo poruSené jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, prikdaze okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, prizna jej finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 €, ako aj trovy pravneho

zastupovania v konani pred stavnym sadom.

Pozadovanu vysku finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ka odovodiiuje takto:

«.. Vyznam sporu pre stazovatela spociva v naruSeni dovery vo fungovanie
pravneho poriadku.

Zaroven je imanentnou sucastou naruSenia dovery pretrvavajuci stav neistoty

uplatnenia narokov na sude. Sudne konanie trva takmer sedem rokov, v ktorom je sud



opakovane necinny s prestavkami trvajucimi aj jeden rok, v ktorom vyzyva strany sporu
k vyjadreniu na znalecké posudky, ku ktorym sam nevie zaujat zretelne stanovisko, dalej
vyzyva na navrhnutie novych dokaznych prostriedkov po siedmych rokoch trvania konania,
v ktorom nie je dokaznd nudza, a vedie dokazovania sposobom, ktory nespeje
k materialnemu vyrieseniu veci, ale len k opakovaniu dokazovania rovnakymi dokaznymi
prostriedkami bez zdévodnenia nutnosti tohto opakovania, bez toho, aby bolo jasné, preco
je predchddzajuce dokazovanie nedostatocné a preco bude opakované dokazovanie
sposobilejsie poskytnut’ sudu relevantnejsi zaklad na rozhodnutie. Je zretelné, zZe ani
pripadné vykonanie opakovaného dokazovania nebude mat’ pozitivny vplyv na posudenie
veci, nakolko bud’ potvrdi rozsiahle doteraz vykonané dokazovanie, alebo sa sud bude
musiet vyrovnat so situdciou, v ktorej bude musiet vysvetlovat, preco zavery nového
dokazovania rovnakymi prostriedkami su spravnejsie ako prv vykonané dokazovanie, na
zdklade ktorého sud nedospel k zaveru o jeho nespravnosti, ani ho inak nevyhodnotil, ale ho
necinne ignoruje. Od zaciatku roka 2012 je postup sudu nesustredeny a nekompetentny.
Ukony siidu tak nemozno povazovat za smerujiice k nastoleniu prdvnej istoty medzi
stranami sporu.

Navrhované primerané zadostucinenie vo vyske 7 000 € je financnou nahradou za
porusenie zakladného prdava na konanie bez zbytocnych prietahov doteraz trvajucim
sedemrocnym sudnym konanim...

Primerané zadostucinenie je v pripade staZovatela akousi ,,ndplastou” za stratu
dovery v pravny Stat, ktory zabezpeci, aby sa kazdému dostalo to, co mu pravom patri (ius

suum cuique tribuendi).»

Pred predbeznym prerokovanim sa po predchadzajucej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu v pripise sp. zn. 1 Spr V 537/17
z 21. septembra 2017, v ktorom sa uvadza:

«Konanie vedené povodne pod sp. zn. 8§ C/1/2011 (pévodne vedené pod sp. zn.
10 Ro/1551/2010) bolo zacaté dna 12. 10. 2010.

V konani sp. zn. 8 C/1/2011 boli vykonané tieto ukony:

25. 11. 2010 - vydany platobny rozkaz,

6. 12. 2010 - sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu,



3. 1. 2011 - prevod veci do registra ,,C*,

13. 1. 2011 - uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za podany odpor, poucenie
o procesnych prdavach a povinnostiach stran sporu, vyzva ZzZalovanému na vyjadrenie
k podanej zZalobe,

8. 3. 2011 - zaslanie odporu na vyjadrenie Zalobcovi.

23. 2. 2011 - zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor,

24. 3. 2011 - sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného,

6. 6. 2011 - vytycenie terminu pojedndavania na 9. 9. 2011, zaslanie vyjadrenia
zalobcu zZalovanému,

5. 9. 2011 - uradny zdznam, Ziadost o odrocenie pojedndvania pre prekdzky na
strane zalobcu,

9. 9. 2011 - pojednavanie vo veci, odrocené na 26. 10. 2011,

14. 9. 2011 - vyzva Zalobcovi na predlozenie oznacenych listinnych dokazov,

5. 10. 2011 - predlozenie vyziadanych listin Zalobcom,

26. 10. 2011 - pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania, strandam sporu bolo ulozené oznamit otdzky na znalca,

8. 11. 2011 - uznesenie o nariadeni znaleckéeho dokazovania,

7. 2. 2012 - sudu doruceny znalecky posudok s vyuctovanim odmeny znalca,

10. 2. 2012 - uznesenie o priznani odmeny znalcovi, zaslanie znaleckého posudku na
vyjadrenie stranam sporu,

19. 3. 2012 - sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k podanému znaleckému
posudku, odvolanie proti uzneseniu o priznani odmeny znalca,

17. 4. 2012 - uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania,

7. 5. 2012 - namietka Zalovaného voci osobe ustanoveného znalca,

10. 5. 2012 - lustracia v zozname znalcov vedenom MS SR,

10. 5. 2012 - uznesenie o vyhoveni namietke zalovaného proti osobe ustanoveného
znalca, ustanovenie nového znalca,

20. 6. 2012 - zaslanie spisu znalcovi,

30. 7. 2012 - navrat spisu z dovodu zdavady v dorucovani, opdtovni zaslanie spisu
znalcovi,

27. 8. 2012 - navrat spisu z dovodu zavady v dorucovani,



28. 8. 2012 - opdtovné zaslanie spisu znalcovi,

26. 10. 2012 - urgencia znalca o vypracovanie znaleckého posudku v lehote 15 dni.

11. 12. 2012 - urgencia znalca o vypracovanie znaleckého posudku pod hrozbou
ulozenia poriadkovych opatreni,

22. 1. 2013 - uradny zdaznam o telefonickom kontaktovani znalca, zaslanie urgencie
znalcovi na novu adresu,

4. 4. 2013 - urgencia znalca o vypracovanie znaleckého posudku pod hrozbou
ulozenia poriadkovych opatreni, Ziadost OO PZ Jasov o dorucenie zasielky a preSetrenie
pobytu znalca,

20. 4. 2013 - sudu dorucena sprava o pobyte znalca,

19. 12. 2013 - urgencia znalca o vypracovanie znaleckého posudku pod hrozbou
ulozenia poriadkovych opatreni,

23. 1. 2014 - zdvada v dorucovani,

27. 1. 2014 - zZiadost OO PZ Jasov o dorucenie zasielky a preSetrenie pobytu znalca,

10. 2. 2014 - sudu dorucend sprava o pobyte znalca, ospravedinenie znalca za
nedodrzanie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku so Ziadostou o prediZenie lehoty
do konca februara 2014,

11. 2. 2014 - uznesenie o predizeni lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do
28. 2. 2014,

3. 3. 2014 - sudu doruceny znalecky posudok s vyuctovanim odmeny znalca,

13. 3. 2014 - uznesenie o priznani odmeny znalcovi,

31. 3. 2014 - zaslanie znaleckého posudku stranam sporu na vyjadrenie,

16. 5. 2014 - zaslanie odvolania doruceného sudu dna 19. 3. 2012 na vyjadrenie
Zalobcovi,

27. 5. 2014 - sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu,

9. 6. 2014 - predlozenie spisu Krajskému sudu v KoSiciach za ucelom rozhodnutia
o podanom odvolani,

11. 7. 2014 - vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku,

27. 1. 2015 - zaslanie odvolania Zalovaného znalcovi s vyzvou na vyjadrenie
a preukdzanie dovodnosti uplatneného casu za spracovanie znaleckého posudku,, zaslanie

vyjadrenie Zalobcu znalcovi a Zalovanému,



12. 2. 2015 - sudu dorucené vyjadrenie znalca k odvolaniu Zalovaného,

3. 3. 2015 - zaslanie vyjadrenia znalca k odvolaniu zalovaného strandam sporu,

10. 4. 2015 - zaslanie vyjadrenia Zalovaného k znaleckému posudku Zalobcovi,

16. 3. 2015 - uznesenie odvolacieho sudu o potvrdeni uznesenia sude prvej inStancie,

29. 4. 2015 - navrat spisu,

30. 4. 2015 - zaslanie rozhodnutia odvolacieho sudu stranam sporu a znalcovi,

9. 10. 2015 - pojedndvanie vo veci, odrocené na neurcito, zZalobcovi uloZené
predlozit oznacené listinné dokazy,

23.10. 2015 - sudu dorucené pozadované listiny Zalobcom,

1. 3. 2016 - zaslanie podania Zalobcu na vyjadrenie Zalovanému,

4. 5. 2016 - vyzva stranam sporu na oznamenie navrhov na dokazovanie,

16. 5. 2016, 17. 5. 2016 - sudu dorucené odpovede stran sporu,

16. 6. 2016 - sudu dorucené vyjadrenie zalovaného,

8. 7. 2016 - sudu dorucene prilohy podania zalovanym,

1. 8. 2016 - vyzva Zalobcovi na vyjadrenie k podaniam Zalovaného,

18. 8. 2016 - ozndmenie o prevzati zastupovania Zalobcom so Ziadostou o predizenie
lehoty na vyjadrenie k podaniam,

26. 9. 2016 - sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu,

7. 4. 2017 - vytycenie terminu pojednavania na 12. 5. 2017, zaslanie vyjadrenia
zalobcu zalovanéemu,

12. 5. 2017 - pojedndvanie vo veci, odrocené na neurcito, zZalovanému ulozené
v lehote 15 dni oznamit otazky, na ktoré ma odpovedat’ navrhované znalecké dokazovanie,
Zalobcovi uloZené v rovnakej lehote dodat doposial’ chybaju technicku dokumentdciu
o posudzovanych zariadeniach, v pripade, Ze sa u Zalobcu nenachadza, je potrebné si
wiiadat ju od prislusnej spolocnosti. Zalobca udal, Ze dorucenie tychto listin nemoze
zabezpecit, tito ulohu im sud neméze dat, pretoze tieto listiny nemajii. Zalobcovi uloZené
v lehote 5 dni oznacit subjekty, ktoré vykonavaju servis tychto zariadeni so zameranim na
konkrétne posudzované zariadenia.

23. 5. 2017 - sudu dorucené podanie Zalobcu,

25. 5. 2017 - podanie Zalobcu dorucené na zaujatie stanoviska Zalovanému s tym,

aby oznamil ndavrhy na dokazovanie,



8. 6. 2017 - oznamenie navrhov na dokazovanie zalovanym.

19. 6. 2017 - Ziadost o spolupracu a dorucenie listin,

13. 7. 2017 - zaslanie odpovede zhora zalovanému s vyzvou na oznamenie navrhov
na dokazovanie,

21. 7. 2017 - oznamenie navrhov na dokazovanie zalovanym,

4. 8. 2017 - podanie zalovaného zaslané na vyjadrenie Zalobcovi,

16. 8. 2017 - sudu dorucend odpoved Zalobcu.

... Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov bolo zistené, ze sud konal v konani
priebezne a bez prietahov, nebolo zistené dlhsie casové obdobie pocas, ktorého sud vo veci
nevykonal Ziaden ukon az do nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania a zaslania
spisu znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku dna 20. 6. 2012. Po Setreni pobytu
znalca a opakovanych urgencidach bola znalcovi predifend lehota na vypracovanie
znaleckého posudku z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu zmnalca, pricom znalecky
posudok znalec podal dna 3. 3. 2014.

Pre uplnost uvadzam, ze v obdobi od 9. 6. 2014 do 29. 4. 2015 sa spis nachadzal na
Krajskom sude v Kosiciach za ucelom rozhodnutia o odvolani voc¢i uzneseniu o priznani
odmeny znalcovi. Po navrate spisu su v konani vykonavané procesné ukony za ucelom
doplnenia dokazovania vo veci.

V priebehu konania doslo z dovodu preloZenia dovtedajsieho zdkonného sudcu na
vkon funkcie na Krajsky sud v Kosiciach dvakrat k zmene zakonného sudcu, a to dna 1. 2.
2013 a dna 6. 10. 2014, ktori vo veci konali bezodkladne po prideleni veci a oboznameni sa
s obsahom spisu.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze ustavna staznost stazovatelov nesmeruje proti
aktudalnemu, ¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa
predislo zdasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prdav dalej

nepokracovalo.»

Ustavny sad overil pravdivost tvrdeni okresného sudu o doterajsom priecbehu
napadnutého konania ich porovnanim s predloZzenym spisovym materialom a ked’ze mu
prehlad procesnych ukonov uvedeny v pripise predsednicky okresného sudu zodpovedal,

pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.
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Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 649/2017 z 18. oktobra 2017 ju prijal na d’aldie konanie v rozsahu namietaného

porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila svoje predchadzajice vyjadrenie k staZznosti a zaroven
oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednic¢ka okresného
sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 537/2017 z 9. novembra 2017 oznamila, Ze netrva na Gistnom

prejednani staznosti stazovatel'ky, a k priebehu konania doplnila, ze ,,... spis sp. zn.

8 C/1/2011 bol dna 6. 10. 2017 prevedeny novej zdakonnej sudkyni ||| KGN
zdovodu, ze dovtedajsia zdakonnd sudkyna |GG - v . 10. 2017

ukoncila vykon funkcie sudkyne na tunajsom sude *.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zéstupkyiu stazovatelky, aby sa vyjadrila, ¢i
trva na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsednicky
okresného sudu sp. zn. 1 SprV 537/2017 z 9. novembra 2017 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna st'azovatel'’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 23. novembra
2017 oznadmila, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania a k veci v podstatnom
uviedla:

., K vyjadreniam predsednicky Okresného sudu KoSice-okolie k staznosti uvadzame,
Ze nie je mozné suhlasit’s tym, Ze by cinnost sudu bola efektivna bez prietahov.

K namietanému obdobiu od 9. juna 2014 do 29. aprila 2015, kedy sa spis nachadzal
na Krajskom sude v KoSiciach pre rozhodnutie o znalecnom, treba uviest, Ze takyto postup
t. j. postupenie celého spisu na odvolaci sud, nebol potrebny a bol v rozpore so zdakonom.

V prvom rade treba uviest, Ze bolo dobrou sudnou praxou, Ze pre uvedené pripady sa
spis rozdelil, aby napr. o znalecnom ako o parcialnej otazke mohol rozhodnut odvolaci sud
k comu nepotreboval cely spis, a teda prvostupnovy sud mohol pokracovat’ v konani vo veci

samej. Od 1. jula 2007 vSak takyto postup predkladania veci odvolaciemu sudu bol
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zapovedany. Podla § 209 ods. 2 C. s. p., ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sud
prveho stupna nerozhodol vo veci samej, vec sa predlozi odvolaciemu sudu pred
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, len ak by bez rozhodnutia o odvolani sud prvého
stupiia nemohol pokracované v konani. Je zrejmé, Ze rozhodnutie o znalecnom nie je
otazkou, ktora by bola nevyhnutna pre rozhodnutie vo veci samej, a to ani s prihliadnutim

k potrebe rozhodnut’ o trovach konania...

Okolnost zmeny zdkonného sudcu nemozZe byt na tarchu stramy, ktorej ma Stat
povinnost zabezpecit konanie bez prietahov.

K vyske primeraného zadostucinenia poukazujeme na ustalenu judikaturu Sudu pre
Ludské prava, ktory pre podmienky Slovenskej republiky prizndva financné zadostucinenie
vo wike 1 000 za rocné prietahy. Z uvedeného dovodu sa nejedna o sumu neprimerane
vysokil,...

V' tejto suvislosti opakujeme, Ze samotné vykondvanie ukonov zo strany sudu
neznamena, ze sud kona bez zbytocmnych prietahov. ... postup sudu bol v podstate od
pociatku nekoncentrovany a od zaciatku roka 2012 uz zjavne vobec nesmeruje k vyrieseniu
veci. Pre uplnost' uvddzame, zZe od posledného pojedndvania dna 12. maja 2017 sud
neurobil Ziadny dalsi krok...

Pokial’ ide o trovy konania, uplatiujeme si narok na nahradu trov konania spolu vo
viske 562,21 € a to za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie priprava zastupenia, podanie
staznosti a toto vyjadrenie) a 147,33€, spolu 441,99 €, nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné 3x 8,84 € spolu 26,52 €, dan z pridanej
hodnoty 93,70 € (zdklad dane 468,51 €). “

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, koné hospodarne

a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osob.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznosti stazovatelky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZzitost' veci, ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o peflaznom plneni z dovodu néhrady skody tvori Standardnu
apritom kvantitativne pocetni sucast rozhodovacej cCinnosti sudov, a preto ani
po zohl'adneni konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, ju nemozno povazovat’ za pravne
ani skutkovo zlozitd. Zarovenn ustavny sud vSak konStatuje, Ze potreba opakovaného

znaleckého dokazovania bola objektivne sposobila predizit’ napadnuté konanie.

2. Spréavanie stazovatel’ky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze staZovatelka

vyznamnejSou mierou neprispela k prietahom v predmetnom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z doterajSieho priebehu napadnutého stiidneho konania vyplyva, Ze okresny sud kona

vo veci od oktdbra 2010 bez vydania meritorneho rozhodnutia. Za neefektivny ustavny sud
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povazuje predovSetkym postup okresného sidu pri zabezpeCovani vypracovania v poradi
druhého znaleckého posudku, ktory trval neprimerane dlho (od 10. m4aja 2012 do 3. marca
2014) aj preto, ze okresny sud toleroval pasivitu znalca a neuplatnil (hoci mohol a mal) proti
jeho postupu poriadkové opatrenia. Ustavny sud vzal pri svojom rozhodovani do uvahy aj
skutoénost’, Ze celkova doterajsia dizka napadnutého konania na prvom stupni (sedem a pol

roka) je zjavne neprimerana.

Zohladiujiic neprimerant doteraj$iu dizku napadnutého konania a neefektivny
postup okresného sudu, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a teda aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vzhladom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid okresnému stdu prikézal, aby

v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 tohto nalezu).
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IVv.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa doméha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 7 000 €

z dovodov citovanych v Casti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku
napadnutého konania, zisteny neefektivny postup okresného sudu, spravanie st'azovatel'ky
ako strany konania, ale aj predmet sporu (zaplatenie finan¢nej pohl'adavky v sume 2 260 €

s prisl.), ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie financ¢ného
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zadost'u€inenia v sume 1 500 € primerané konkrétnym okolnostiam posudzovaného pripadu

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o tihrade trov

konania st'azovatelky, ktoré jej vznikli v stivislosti s jej pravnym zastupovanim.

Uhradu trov konania ustavny sid priznal stazovatelke v uplatnenom rozsahu za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenia
k veci) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2017 je 147,33 €. Za tri Ukony
tak prindlezi suma 441,99 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tri ikony v sume
26,52 €, ¢o spolu predstavuje sumu 468,51 €. Prdvna zastupkyna stazovatel’ky preukézala,
ze je platitelkou dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), preto ustavny sud zvysil
priznani odmenu o 20 % DPH na sumu 562,21 € (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2018
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