SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 21/2012-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februara 2012
v senate zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti P. S. a T. S., obaja bytom T., Mgr. B. S. a E. S., obaja bytom T., a
obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., T., zastipenych advokatom JUDr. R. C., T., vo veci
namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 292/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. S., T. S., Mgr. B. S., E. S. a obchodne;j spolo¢nosti S., spol.
s 1. 0., naprerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11 C292/99 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C292/99 konal bez zbytocnych prietahov.

3. P. S, T. S, Mgr. B. S, E. S. a obchodnej spolo¢nosti S., spol. s 1. o,
priznava finanéné zadostucinenie kazdému v sume po 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Okresny sid Trnava povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny  uhradit P. S., T. S, Mgr. B. S.,,E. S. a
obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 462,38
€ (slovom StyristoSestdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet ich pravneho zastupcu

advokata JUDr. R. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim sp. zn.
1. US 21/2012 zo 17. januara 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. S., T. S., Mgr. B. S., E. S. a obchodnej
spolo¢nosti S., spol. sr. 0. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,0kresny sad*) v

konani vedenom pod sp. zn. 11 C 292/99.

Okresny sud podanim sp. zn. 1 SprV/61/2012 dorucenym tstavnému sudu 3. februara
2012 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedend aj podrobnad chronologia
priebehu napadnutého konania od doru€enia zaloby (november 1999). Okrem toho

vo vyjadreni okresny sud uvadza:



,Skutkovo a pravne ide o zlozity spor, nakolko sa jednd o Zalobu o urcenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, kde na strane zZalovanych bolo povodne 15 ucastnikov a
priebeh konania bol ovplyvneny pocetnymi procesnymi ndvrhmi, suvisiacimi s ndvrhmi
navrhovatela na vydanie predbeinych opatreni, zmenu ucastnikov konania, ako aj
podavanim odvolani proti skoro vsetkym procesnym rozhodnutiam vo veci, preto spis bol
niekolkokrat predkladany Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani.

Viastnictvo odporcov je zalobou spochybiiované z dovodov vazmych pochybeni v
procese privatizdacie Statneho podniku a predmetom konania su nehnutelnosti, ktore su

predmetom aj konkurznych konani...

Vec sp. zn. 11 C/292/1999 napadla na tunajsi sud dna 29. 11. 1999. Zaroven dia
29. 11. 2009 bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia. Obe veci boli pridelené
do sendtu JUDr. L. B..

JUDr. L. B. dina 6. 12. 1999 vzniesol namietku zaujatosti.

Uznesenim Krajského sudu ¢. k. 5 Nc/52/1999-59 zo dna 21. 12. 1999 bolo
rozhodnuté o vyluceni JUDr. L. B. z prejednania a rozhodovania vo veci.

Drna 4. 2. 2000 bola vec pridelena do senatu JUDr. M. V.

Po odchode JUDr. M. V. na matersku dovolenku bola vec dna 19. 6. 2000 pridelena
na prejednanie predsedovi senatu JUDr. P. P.

Drna 13. 3. 2001 bol urceny termin na informativny vysluch ucastnikov konania.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999-141 zo dna 12. 4. 2001 bolo konanie o vydanie
predbezného opatrenia zastavené.

Na odvolanie ucastnikov konania Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k.
10 Co/32/2002-187 zo dna 30. 4. 2002 zrusil uznesenie ¢. k. 11 C/292/1999-141 zo dna
12. 4. 2001 o zastaveni konania o vydani predbezného opatrenia a vec vratil na dalsie
konanie okresnému sudu dna 20. 6. 2002.

Sudu sa nepodarilo dorucit uznesenie krajského sudu vsetkym ucastnikom, preto
bolo toto uznesenie dorucované aj prislusnikmi policie a az 2. 12. 2003 bolo sudu
predlozené plnomocenstvo na zastupovanie odporcov advokatom JUDr. M. R.

Dna 8. 4. 2003 podal Ing. L. K. navrh na zmenu ucastnikov konania.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999-232 zo dna 2. 5. 2003 sud pripustil zmenu ucastnika

na strane navrhovatela, ktoré nebolo mozné dorucit odporcom.
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Dna 6. 10. 2003 podal navrhovatel zmenu ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Zaroven dna 6. 10. 2003 podal navrhovatel’ navrh na zmenu ucastnikov konania
na strane odporcov a zmenu navrhu v casti petitu.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/99 zo dna 28. 10. 2003 sud pripustil zmenu ucastnikov na
strane odporcov a zaroven pripustil zmenu petitu ndvrhu na zacatie konania, ktoré
rozhodnutie nebolo mozné dorucit odporcom.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999-323 zo dna 28. 10. 2003 sud zastavil konanie
ohladne vedlajsieho ucastnika na strane odporcov.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999-327 zo dna 3. 11. 2003 sud nariadil predbezné
opatrenie.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999 zo dna 27. 5. 2004 sud zastavil konanie voci
odporkyni v XIV. Rade — J. B.

Dna 31. 5. 2004 bolo vydané opravné uznesenie ¢. k. 11 C/292/1999-431, ktorym
bola upravena nehnutelnost odporkyne v XIV. Rade...

Dna 28. 6. 2004 bola dand uprava na zistenie pobytu odporcu v rade 2 za ucelom
dorucenia mu uzneseni vydanych v konani.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999-442 zo dna 30. 7. 2004 bola odporcovi v rade
2 ustanovenda opatrovnicka na konanie...

Drna 20. 9. 2004 bola vyhotovena predkladacia sprava na Krajsky sud v Trnave.

Dna 10. 11. 2004 ziadost' Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave o
zapoZicanie spisu z dovodu vyznacenia vykonatelnosti predbezného opatrenia...

Drna 29. 4. 2005 krajsky sud vratil spis za ucelom vykonania procesnych ukonov...

Drna 18. 8. 2005 vyhotovena predkladacia sprava na krajsky sud.

0d 19. 8. 2005 do 26. 10. 2005 sa spis nachadzal na krajskom sude.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999-483 zo dna 22. 9. 2005 Krajsky sud v Trnave zrusil
uznesenie o vydani predbezného opatrenia a vec vratil na dalsie konanie okresnemu sudu.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999-487 zo dna 30. 9. 2005 Krajsky sud v Trnave
odmietol odvolanie odporcov v rade V1., VIL., VIII, IX. a X.

V casti odvolania odporcu v rade IX. vec vratil za ucelom vyzvania odporcu na
doplnenie odvolania - uprava zo dna 30. 9. 2005...

Uznesenim ¢. k. 11 C/192/1999 zo dna 3. 1. 2006 okresny sud vyzval odporcu v rade
XI. na doplnenie odvolania zo dna 8. 4. 2004.
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Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999-povodne 455 zo dna 3. 1. 2006 vyzval okresny sud
navrhovatela na doplnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Drna 3. 2. 2006 zobral odporca v rade XI. odvolanie zo dia 8. 4. 2004 spat.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999 zo dna 7. 3. 2006 sud navrh navrhovatela zo dna
19. 11. 1999 v spojeni s podanim zo dna 3. 10. 2003 na vydanie predbezného opatrenia
odmietol.

Drna 27. 3. 2006 navrhovatel podal odvolanie voci uzneseniu o odmietnuti navrhu na
vydanie predbezného opatrenia...

Uznesenim ¢. k. 10 Co/200/2006-521 zo dna 30. 6. 2006 Krajsky sud v Trnave
potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bol odmietnuty navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Uznesenim ¢. k. 10 Co/201/2006-525 zo dna 30. 6. 2006 odvolaci sud odvolacie
konania ohladom odvolania odporcu v rade XI. zastavil.

Spis doruceny na okresny sud dna 31. 7. 20006...

Drna 19. 3. 2007 zdakonna sudkyna vytycila termin pojednavania na den 10. 5. 2007...

Zo zapisnice z pojedndvania zo dna 10. 5. 2007 vyplyva, zZe pojedndvanie bolo
odrocené z dovodu praceneschopnosti pravneho zdastupcu navrhovatela na termin 19. 7.
2007. Zaroven z dovodu hospodarnosti sud informativnym vysluchom vypocul pritomnych
ucastnikov konania.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999-597 zo dna 14. 5. 2007 bolo zrusené uzmnesenie
C k. 11 C/292/1999-406 zo dna 30. 7. 2004, ktorym bola odporcovi v rade 2 ustanovend
opatrovnicka.

Dna 19. 7. 2007 bolo vo veci pojednavané, sud zacal dokazovanie vo veci. Vo veci
bol vytyceny novy termin pojednavania na den 8. 11. 2007 za ucelom doplnenia
dokazovania...

Pojednavanie dna 8. 11. 2007 bolo odrocené na termin 31. 1. 2008 z dovodu
praceneschopnosti pravneho zastupcu navrhovatela a pobytu navrhovatela v kupeloch.

Dna 21. 1. 2008 podal navrhovatel’ navrh na prerusenie konania do skoncenia
konkurznéeho konania sp. zn. 25 K/2/2007.

Dna 30. 1. 2008 oznamil Mgr. Ing. P. K., Ze predmetom tohto konania su
nehnutelnosti podliehajuce konkurzu vyhlaseného na upadcu v konani sp. zn. 25 K/2/2007.



Pojednavanie dna 31. 1. 2008 bolo odrocené na neurcito stym, ze sud prijal
uznesenie, ze konanie je prerusené.

Dna 12. 3. 2008 bola vyhotovend predkladacia sprava na krajsky sud z dovodu
podania odvolani ucastnikov konania voci uzneseniu o preruseni konania...

Uznesenim ¢. k. 24 Co/103/2008 zo dna 27. 5. 2008 bolo uznesenie Okresného sudu
Trnava o preruseni konania zrusené a vec bola vratend na dalsie konanie. Zaroven bolo
odmietnuté odvolanie odporkyne v rade 4.

Dna 8. 9. 2008 bolo podané pravnym zdstupcom navrhovatela dovolanie voci
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24 Co/103/2008-849 zo dna 27. 5. 2008...

Pojednavanie 25. 9. 2008, kde boli pritomni ucastnici, ktorym sa nepodarilo ozndmit
zruSenie terminu pojednavania, boli oboznamenti, zZe vo veci bolo podané dovolanie. Termin
bol odroceny na neurcito za ucelom rozhodnutia o dovolani.

Dna 26. 9. 2008 podanie navrhovatela na zamenu ucastnikov konania na strane
odporcov v rade 6 az 10.

Dna 25. 9. 2008 uprava zakonnej sudkyne na pripravu predkladacej sprdavy na
Najvyssi sud SR...

Dna 11. 12. 2008 vyhotovena predkladacia sprava na NS SR.

Dna 21. 1. 2009 uprava zakonnej sudkyne - odpoved vo veci Ziadosti Krajskej
prokuratury Trnava, Ze spis je na NS SR.

Uznesenim ¢. k. 4 Cdo/317/2008-899 zo dna 27. 1. 2009 NS SR dovolanie
navrhovatela odmietol...

Drna 16. 3. 2009 uprava zakonnej sudkyne na dorucenie rozhodnutia NS SR + dopyt
na ucastnikov a katastralny urad za ucelom zistenia skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie
o ndavrhu na zamenu ucastnikov odporcov v rade 6 az 10.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999 zo dna 29. 5. 2009 sud navrh na zamenu odporcov v
rade 6 az 10 zamietol.

Drna 10. 8. 2009 uprava zakonnej sudkyne na vytycenie terminu pojedndvania na den
8. 10. 2009.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999-932 zo dna 5. 10. 2009 sud pokracuje v konani s
odporcamivrade 1, 2,4, 5,6, 7,8, 9,10, 12, 13, 14, 17.

Podanim dorucenym dna 7. 10. 2009 zobral navrhovatel svoj navrh voci odporcovi v

rade 17 spdt.



Podanim dorucenym dna 7. 10. 2009 navrhol navrhovatel zamenu ucastnikov na
strane odporcov v rade 6 az 10 a pripustenie vstupu vedlajsieho ucastnika Mgr. Ing. P. K.,
spravca upadcu T., Statny podnik v likvidacii...

Pojednavanie dna 8. 10. 2009 bolo odrocené za ucelom rozhodnutia o navrhu na
zastavenie konania voci odporcovi v rade 17 a procesnych navrhoch navrhovatela.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999 zo dna 14. 12. 2009 sud konanie voci odporcovi v
rade 17 zastavil.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999-1012 zo dna 15. 12. 2009 sud pripustil vystupenie
odporcov v rade 6 az 10 z konania a pripustenie vstupu odporcov F. S., J. K.

Uznesenim ¢. k. 11 C/292/1999-1019 zo dna 29. 12. 2009 sud zamietol navrh na
vstup vedlajsieho ucastnika.

Dna 8. 1. 2010 uprava zdkonnej sudkyne na vikony k priprave predkladacej spravy na
krajsky sud z dévodu odvolani ucastnikov voci uzneseniam...

Dna 15. 2. 2010 vyhotovena predkladacia sprava na Krajsky sud v Trnave.

Spis od 16. 2. 2010 do 8. 11. 2011 na krajskom sude.

Uznesenim ¢. k. 11 Co/21/2010-1065 zo dna 27. 10.2011 krajsky sud zrusil uznesenie
okresného sudu o zamietnuti navrhu na vstup vedlajsieho ucastnika.

Uznesenim ¢. k. 11 Co/22/2010-1069 zo dna 27. 10. 2011 krajsky sud potvrdil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 11 C/292/1999-1012 zo dna 15. 12. 2009.

Dna 21. 11. 2011 spis predlozeny zakonnej sudkyni, ktora dala upravu na dorucenie
uzneseni krajského sudu zo dna 27. 10. 2011 ucastnikom konania...

Dna 28. 11. 2011 zdakonna sudkyna dala dopyt na Spravu katastra T. za ucelom
zistenia skutocnosti ohladom aktudlnych zapisov v katastri tykajucich sa predmetného
konania a vykonania vikonov smerujuci k vytyceniu pojednavania vo veci.

Dna 25. 1. 2012 zakonna sudkyna urgovala spravu zo Spravy katastra T.

Po doruceni uzneseni krajskeho sudu vsetkym ucastnikom konania a spravy zo
Spravy katastra T. bude vo veci vytycené pojednavanie a bude pokracované v dokazovani,
potrebnom pre rozhodnutie vo veci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe sud vo veci vykondva ukony pravidelne a plynulo,
avsak vzhladom na pravnu a skutkovu zloZitost veci, ktord suvisi i s konkurznymi konaniami

vo veci doteraz nemohlo byt ukoncené dokazovanie vo veci a vydané rozhodnutie...



Vo veci nenastali prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. O. s. p., avsak v
konani nastali mnohopocetné zmeny ucastnikov konania, tak na strane navrhovatela, ako aj
na strane odporcov, a vzhladom na oznamenie spravcu Mgr. K., Ze predmetné
nehnutelnosti podliehaju konkurzu vyhldseného na upadcu v konani sp. zn. 25 K/2/2007,
sud riesil aj otdzku prerusenia konania. Spis bol taktiez na Najvyssom sude SR vzhladom na

dovolanie navrhovatela...

Nezistila som prietahy, ktoré by sposobili stazovatelia...

Vec bola povodne pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. L. B. ml.,
neskor vo veci konali JUDr. M. V., JUDr. P. P. a v sucasnosti vec prejednava JUDr. B. T.
Zmeny zdkonnych sudcov boli sposobené objektivnymi dovodmi, odchodom sudcov z
Olkresného sidu Trnava, a taktiez spdsobili predizenie konania, ked sudca po prideleni veci
musi vec nastudovat, aby mohol vykonavat' vo veci ukony. Vec suvisi taktiez s konkurznymi
konaniami, ktoré prebiechaju na Krajskom sude v Bratislave, ako aj na Okresnom sude

Trnava, preto bolo potrebné nastudovat'i tieto suvisiace konania.

Z prehladu ukonov sudu vyplyva, zZe vec prejednavajuci sudcovia vykonavali vikony v

‘

spise priebezne, preto som nezistila, ze by prietahy v konani boli spésobené sudom. *

Prehlad tkonov okresného sidu nim vykonanych v posudzovanom konani uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsednicky okresného sudu z 27. januara 2012 sa zhoduje

so zisteniami ustavného sudu z obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny na previerku

3. februara 2012. Pri posudeni, ¢i doSlo k zbyto€nym prietahom v konani, v§ak ustavny sud
prihliadol na cely obsah predlozeného spisu a bral do uvahy vsetky okolnosti, ktoré z neho

vyplyvali.

Pravny zéstupca st'azovatel'ov sa k stanovisku okresného sudu nevyjadril.
Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
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I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zadroveil namietali aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 220/04, IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktoré¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, II1. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre I'udské prava tstavny sud
prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatelov (napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je Zaloba o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, v ktorom staZzovatelia vystupuji ako odporcovia. Z pravneho
1 skutkového hl'adiska mozno Ciasto¢ne sthlasit’ s ndzorom, ze ide o zlozitejSiu vec, na co
poukazuje aj okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti. Na priebeh konania mohli mat’
vplyv aj okolnosti na strane Zalobcov, ktori podali viac procesnych navrhov na vydanie
predbeznych opatreni, zmenu ucastnikov konania, odvolani proti procesnym rozhodnutiam
vo veci, av§ak ustavny sud vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz
dosiahnutych vysledkov konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiiovali

doteraj$i 12-ro¢ny priebeh konania jeho zlozitostou.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pri hodnoteni postupu ustavny sud nezistil také relevantné dovody, Ze by
doterajSia doba konania bola ovplyvnena aj ukonmi stazovatel'ov, ¢o potvrdil aj okresny

sud vo svojom vyjadreni k staznosti.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 292/99, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu. Na zaklade prehl'adu tkonov okresného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze takmer cely priebeh konania je poznaceny nielen ne€innost'ou, ale 1
neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku konania. V priebehu
konania okresny sid uz na jeho zafiatku nerozhodol o navrhu na predbezné opatrenie
z 19. novembra 1999, ktoré¢ bolo sucastou ndvrhu zalobcu bez zbytoéného odkladu, resp.

najneskor do 30 dni od podania nédvrhu (§ 75 ods. 2 OSP platného v relevantnom case).

O predbeznom opatreni rozhodol okresny sid 3. novembra 2003, ale jeho
rozhodnutie bolo nésledne zruSené odvolacim sidom 22. septembra 2005 (predtym bolo
uznesenie z 12. aprila 2001 o zastaveni konania o predbeznom opatreni zruSené
nadriadenym studom 30. aprila 2002) a navrh bol pravoplatne odmietnuty az po rozhodnuti
odvolacieho sadu z 30. juna 2006. Tieto skutoCnosti svedcia tiez o tom, Ze okresny sud
nekonal o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia efektivne (ddvodmi zruSenia boli napr.
nedostatky v odovodneni jeho rozhodnutia, neodstranenie nedostatkov v odvolaniach
ucastnikov pred predlozenim spisu nadriadenému sidu, ale aj nedorucenie rozhodnutia
vSetkym tucastnikom konania, nespravne oznafenia odporcov a podobne), ¢im sa doba

konania neiimerne predlZovala.

Prvé pojednavanie vo veci samej okresny sud nariadil az v marci 2007. Hoci nariadil
potom niekol’ko pojednavani, rozhodol o procesnych ndvrhoch ucastnikov, vo veci same;j
dosial’ za 10 rokov nebol vyhlaseny rozsudok a ani nebolo vydané iné rozhodnutie, ktorym
by sa skoncilo konanie pred okresnym stidom. Bez toho, aby sa tstavny sud zaoberal
d’al§$imi mens$imi obdobiami necinnosti okresného sudu, resp. prikladmi jeho neefektivne;j
¢innosti po tomto termine, konstatuje, Ze obCianske sidne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je tomu v danej veci, mozno uz len na zaklade
jeho posudenia v celku povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 tstavy (i pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny std preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sidu k staznosti, Ze

vo veci priebezne konal. Tiez neprijal jeho stanovisko, Ze na priebeh konania mali vplyv
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zmeny zakonnych sudcov, resp. odchody sudcov z okresn¢ho sudu. V tejto suvislosti
Gstavny sud uZ viackrat uviedol (napr. I. US 23/03, 1. US 141/03, II. US 153/06), Ze
persondlne problémy (zmeny zdkonnych sudcov) a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to
len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00,

I. US 55/02). Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti,

na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, Ze v danej veci ide o takyto pripad.

V tejto suvislosti Gstavny sid uz vo svojej predchadzajucej judikatire viackrat
konStatoval, ze je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné, aby pravna neistota
v napadnutom konani nebola odstranend ani po viac ako 12 rokoch od jeho zacatia (m. m.
napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08, III. US 152/08, IV. US 251/08). Takato zdihavost
konania totiz predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na
sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

L. US 39/00, 1. US 66/03, 11L. US 113/07).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti preto ustavny sud vyslovil, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 292/99 doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zdujme zaviSenia ochrany
zékladnych prav stazovatel'ov prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom
sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 292/99 konal bez zbyto¢nych
prietahov.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie finanéného zadostucinenia pre kazdého v sume

2 500 € z dovodov uvedenych v ich st'aznosti.

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie
primeran¢ho financného zadost'uCinenia a pri ur€eni jeho vysky ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Preto im ustavny sud priznal poZadovant sumu 2 500 € (bod 3

vyroku nalezu).

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelov,
ktor¢ im vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom
advokatom JUDr. R. C. StaZzovatelia si uplatnili trovy konania spolu v sume 462,38 €, ktoré

blizsie neSpecifikovali.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena suma nie je
vyS§ia ako suma vypocitand Gstavnym sidom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy konania boli priznané

v pozadovanej sume (bod 4 vyroku nélezu).

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2012
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