SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 425/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. M. M., K., zastupenej advokatom JUDr. M. T., K.,
vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 80/2009 z 10. jina
2010 avo veci namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé a uspokojujlce
pracovné podmienky podla &l. 36 Ustavy slovenskej republiky rozsudkom Okresného studu
Kosice I sp. zn. 10 C 46/08 z 3. decembra 2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 2 Co 80/2009 z 10. juna 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. septembra
2010 dorucena staznost’ Ing. M. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp.
zn. 2 Co 80/2009 z 10. juna 2010 a vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky podla ¢l. 36 ustavy rozsudkom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 10 C 46/08 z 3. decembra 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 80/2009 z 10. jana 2010.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 10 C 46/08 ako Zalobkyiia domahala proti Z., a. s. (d’alej len
»zalovana®), neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou. V tomto konani
okresny sud rozhodol rozsudkom z 3. decembra 2008, ktorym Zalobu zamietol a ndhradu
trov konania UCastnikom nepriznal. Proti rozsudku prvostupiiového sudu podala
stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 2 Co 80/2009
z 10. juna 2010 potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu a ziadnemu z castnikov ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Dévodom potvrdenia rozsudku prvostupnového sudu
a zamietnutia zaloby bola podla stazovatel’ky skuto¢nost’, Ze Zalovana v konani preukazala,
ze nemala moznost’ stazovatelku dalej zamestnavat, ¢im bola splnend hmotnopravna
podmienka platnosti vypovede zo strany Zalovanej podl'a § 63 ods. 2 pism. a) Zdkonnika

prace.

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sud ani krajsky sud sa v konani nevysporiadali
s podstatnymi skuto¢nostami oddvodiujicimi jej narok a nepriznali jej pravnu ochranu
pred svojvol'nym prepustanim zo strany zamestnavatel'a, ktord je garantovana ustavou.
Stazovatel’ka v konani poukazovala na neplatnost’ vypovede z dovodu, Ze Zalovana porusila
viaceré povinnosti vyplyvajuce zo Zékonnika prace ako napriklad ponukovi povinnost,
ktoru mala voci stazovatel’ke vyplyvajicu z § 63 ods. 2 Zakonnika prace, alebo ze zalovana
nevydala rozhodnutie o nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Taktiez
namietala nespravny postup zalovanej pri ponuke prace, na ktorti bola povinna, ako aj
skuto¢nost’, ze vypoved je neplatnd aj z dovodu, ze zalovand nevydala rozhodnutie
o nadbyto¢nosti. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti s tymito namietkami riadne
nevysporiadal, a z tohto dovodu stazovatel’ka proti rozsudku podala odvolanie. Krajsky sud
ako odvolaci sud sa vSak vo svojom rozhodnuti o odvolani nedostatocne, resp. vobec

nezaoberal s namietkami st'aZzovatel’ky.



Z tohto dovodu je staZovatel'ka toho nazoru, Ze konajuce sudy v konani popreli
zékladné principy a piliere tstavy, kde je garantované pravo na zamestnanie a garantovana
ochrana zamestnanca pred svojvolnym prepustanim, a povysili tak akékolvek zdujmy

zamestnavatel'a nad ochranu tohto prava.

Konajuce sudy porusili svoje povinnosti na spravodlivé prerokovanie veci a riadne
vysporiadanie sa so vSetkymi skutocnostami vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania
v odovodneni ich rozhodnuti. Z tohto dovodu stazovatelka trvd na tom, Ze jej bolo
postupom sudu upreté ustavné pravo na spravodlivy proces a pravo na ochranu proti

svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud jej
staznost’ prijal na d’al$ie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.2 Ustavy... a podla él. 6 ods. 1
Dohovoru... bolo rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co/80/2009 zo dna
10. 06. 2010 porusené.

Prdvo stazovatelky podla ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky bolo rozsudkom
Okresného sudu KoSice I sp. zn. 10 C/46/2008 zo dna 03. 12. 2008, a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co/80/2009 zo dna 10. 06. 2010 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 2Co0/80/2009 zo dna 10. 06. 2010 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie
konanie.

Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZovatelke trovy tohto konania na

‘

ucet ich pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tGstavnom stide mdze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu pred poruSenim zakladnych prav
a slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy je dané iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak o ochrane

tychto prav a zakladnych slobdd nerozhoduje iny sud.

Vo vztahu knamietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 36 tUstavy
rozhodnutim okresného sidu v napadnutom konani ustavny sid konStatuje, Ze nema
pravomoc preskiimat’ napadnuty postup okresného sudu, ked’ze jeho rozhodnutie a postup,
ktory jeho vydaniu predchadzal, preskumal na zaklade odvolania stazovatelky krajsky sud,
ktory rozsudkom sp. zn. 2 Co 80/2009 z 10. jina 2010 napadnuty rozsudok okresného sudu
sp. zn. 10 C 46/08 z 3. decembra 2008 v celom rozsahu potvrdil.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona

o Gstavnom sude (1. US 103/02, I11. US 70/02).

2. Odlisna je situécia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 2 Co 80/2009 z 10. jana 2010. Tato Cast’ staZnosti treba povazovat

za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
4



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podla nazoru ustavného sudu sa krajsky stid podrobne a vycerpavajiuco vysporiadal
s namietkami uvedenymi v odvolani podanom stazovatel’kou. Jeho zavery su presvedcivée,

a ustavny sud preto nevidi ziaden dovod, aby do tychto zaverov zasiahol.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze Zzalobkyna
(stazovatel’ka) ako jeden z dovodov neplatnosti vypovede napada neplatnost’ rozhodnutia
zalovanej o organizacnej zmene, na zéklade ktorého bol s fiou rozviazany pracovny pomer
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dovodu nadbytocnosti. Krajsky sud dovodil,
ze rozhodnutie o organizacnej zmene nema povahu pravneho tkonu, z ¢oho vyplyva pravny
dosledok spocivajlci v tom, ze ucastnik pracovného pomeru nemoéze na sude ziadat, aby
sud rozhodol o jeho neplatnosti, a preto spravne sud prvého stupiia tuto otazku neriesil a

nemohol sa nou zaoberat’ ani odvolaci sud.



Pre pravne posudenie dovodnosti vypovede zo strany zalovanej krajsky sud
povazoval za potrebné skiimat’ pri¢inny vztah medzi rozhodnutim Zalovanej o organizacnej
zmene a nadbyto¢nost'ou zalobkyne. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze u zalovanej doslo
k organizaénym zmenam, a to k zavedeniu procesného riadenia pre zvySenie efektivnosti
prace a k zmene systemizacie. V suvislosti s uvedenou organizaénou zmenou a platnou
systemizaciou doSlo k zéaniku spolocnosti, divizie aj oddelenia, na ktorom Zzalobkyia
pracovala, a v tejto suvislosti aj k zruSeniu jej pracovného miesta vo funkcii €. 11 referent
VII. pre cenotvorbu a verejné obstardvanie - oddelenie controlingu a financovania.
Z uveden¢ho je zrejmé, Ze priCinny vztah medzi organizacnou zmenou Zzalovanej a

nadbyto¢nost’ou zalobkyne je prave v zruSeni jej pracovného miesta.

Zalobkytia v odvolacich namietkach poukézala na d’al$i dovod neplatnosti vypovede,
a to, Ze Zalovand mala ku dilu vypovede, t. j. k 24. septembru 2007, v ponuke minimalne
dve pracovné miesta, ktoré jej mali byt pontknuté, a to funkéné miesto na useku obchodu —
analytik pre prieskum, a na useku ekonomiky — odborny asistent, v dosledku ¢oho nebola
splnena hmotnopravna podmienka vypovede podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace.
Krajsky sud ustalil, Ze pokial’ ide o pracovné miesto odborného asistenta, uvedené pracovné
miesto nebolo Zalovanou obsadené od 1. maja 2007 a k 1. januaru 2008 doslo k zruseniu
tohto pracovného miesta, o com boli stidu prvého stupna predlozené dokazy v pisomnom
podani doruc¢enom sudu 29. septembra 2008 (systematizacia k 31. decembru 2007), kde je
eSte toto pracovné miesto uvedené ako volné a k 1. januaru 2008 uz podla platnej
systematizacie uvedené nie je. Podl'a profilu pracovného miesta ¢. 3/UE/SeUD/2007-vl. sa
na pracovnu profesiu ¢. 41.03.19 odborny asistent vyzadovalo vysokoskolské vzdelanie
druhého stuptia a minimalne 6 rokov praxe v pribuznom odbore. Zalobkyiia mala ku ditu
vypovede, t. j. k 24. septembru 2007, v rezorte Zelezni¢nej dopravy odpracovanych 5 rokov
a 208 dni. Aj ked’ Zalobkyiia poukazovala na to, Zze podl'a zapoctu doby pracovného pomeru
z 28. augusta 2003 jej zalovana s uc¢innostou od 1. septembra 2003 zapocitala 6 rokov a 27
dni do dizky doby pracovného pomeru, z tohto zapoétu vyplyva, ze ho mozno pouzit len
pre stanovenie tarifnej mzdy v prisluSnom tarifnom pdsme, a teda nie do doby odborne;j
praxe. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyma nespliiiala poziadavku na pracovnil profesiu
odborny asistent v zmysle citovaného profilu pracovného miesta ¢. 3/UE/SeUD/2007-vl.

Pokial’ ide o pracovné miesto analytik pre prieskum, uvedené miesto bolo obsadené od
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1.janudra 2007 a k 1. jalu 2007 bola zamestnankyna z tohto pracovného miesta preradend na
poziciu asistenta riaditel’a sekcie iba na zastupovanie na dobu ur¢iti pocas zastupovania
predchadzajucej asistentky, ktord bola na materskej dovolenke. Ked pominul dévod
zastupovania tejto asistentky k 1. novembru 2007, bola zamestnankyna zastupujuca
asistentku pocas jej materskej dovolenky opidtovne preradend na svoje povodné pracovné
miesto, a to analytik pre prieskum. Z uvedeného vyplyva, ze pracovné miesto analytik pre
prieskum bolo vol'né len pocCas zastupovania, a to len na dobu urciti do 1. novembra 2007,
pricom pracovny pomer zalobkyne skon¢il uplynutim vypovednej doby dilom 31. decembra
2007, teda dva mesiace potom, ako na pracovné miesto analytik pre prieskum bola opédtovne
zaradena zamestnankyna, ktord len na dobu urcitu zastupovala zamestnankyniu asistentky
riaditel’a sekcie pocas jej materskej dovolenky. Na zaklade toho krajsky sud vyvodil zaver,
ze pracovné miesto analytik pre prieskum nebolo volné, tak aby mohlo byt zalobkyni
ponuknuté s cielom d’alSieho zamestnavania, tak ako to vyplyva z vykladu ustanovenia § 63

ods. 2 pism. a) Zakonnika prace.

V uvedenej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného stidu vo vztahu k stazovatelke potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusil oznacené zdkladné prava stazovatel’ky. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym
nazorom krajského sudu nestotoznuje, nemodze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sadu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. Ustavny sid nie je opravnym
suidom pravnych ndzorov krajského sudu. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatary by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii

zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa



tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a

vyznam.

Napokon ustavny sud konstatuje, Ze podstatou nespokojnosti stazovatel’ky je jej
presvedcenie o tom, ze vysledok sudneho konania veden¢ho vSeobecnymi siidmi nebol z jej
pohladu priaznivy. Podl'a nazoru stazovatel’ky vSeobecné sudy jednak nedostatocne zistili
skutkovy stav, ale aj nespravne vec posudili po pravnej stranke. Z tychto pohladov by
mohol Najvyssi sud Slovenskej republiky vec preskimat’ iba na zaklade mimoriadneho

dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010



