SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 473/2012-50

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Lajosa M¢észarosa v konani o staznosti J. P., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastipeného advokatom JUDr. M. G., N., ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 259/2002, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T 259/2002 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 4 T 259/2002 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3.J. P. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpét'sto eur), ktoré je Okresny sid Trnava povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit’ trovy
konania v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devitdesiatStyri centov)
na ucet pravneho zéastupcu JUDr. M. G., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhraditt S$tatu trovy pravneho
zastipenia v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devétdesiatStyri
centov) na udet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. jula
2012 dorucend staznost J. P., t. ¢&. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sadu Trnava

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 259/2002.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na stazovatel’a bola 20. juna 2002
podana obzaloba pre trestny ¢in podla § 234 ods. 2 pism. b) Trestného zékona.
Konanie o obzalobe je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 4 T 259/2002.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,,Dna 20. 06. 2012 som podal staznost' pre

prietahy v konani tdato bola dorucena Okresnému sudu v Trnave dna 26. 6. 2012.



Dna 12. 07. 2012 mi bolo dorucené vyjadrenie predsednicky okresného sudu
v Trnave k mojej staznosti v ktorej ma informovala o ukonoch sudu vo veci
a sucasnom stave veci, dalej ma ubezpecila, Zze bude v pravidelnych intervaloch
sledovat plynulost konania.

Takéto vyjadrenie nemozem povazZovat za odstranenie stavu pravnej neistoty
a povazujem ho za pokracovanie v porusovani zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

V zmysle znenia § 55 ods. 1 Tr. por. zdakona ¢. 301/2005 Z. z. je sud povinny
postupovat tak ako to vyzaduje ucel zdakona, vidy sa vsak musi respektovat ich
dostojnost a ich ustavou zarucené zakladné prava a slobody...

V zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
sa fyzické a pravnické osoby mozZu obracat na organy Stdatnej spravy sudov
so staznostami na postup sudu aj vtedy, ak ide o prietahy v konani.

Staznostou zo dna 20. 6. 2012 dorucenou predsedovi Okresnému sudu v Trnave
dna 26. 6. 2012 som sa domahal napravy nezdkonného a protiustavného stavu,
zapricineného Okresnym sudom v Trnave, resp. jeho konajucou sudkynou JUDr. K. S.,
ktora odo dna podania obzaloby vedenou pod sp. zn. 4 T 259/2002 nebola schopna
rozhodnut aspon v prvom stupni konania co predstavuje v tomto case viac ako 10
rokov.

Mam za to, Ze konajuca sudkyna efektivne nevyuziva vsetky prostriedky ktoré jej
zdkon na tento ucel poskytuje. Existuju rozne ustanovenia trestného poriadku vyuzitim
ktorych urychli konanie napr. vylucenie niektorych spoluobvinenych na samostatné

konanie atd’. “

3. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze podal predsednicke okresného sudu
v zmysle § 62 a nasledujucich zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov staznost’ datovant 20. juna 2012
pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Z priloh, ktoré
stazovatel’ prilozil k staznosti, vyplyva, ze predsednicka okresného sudu na jeho
staznost’ odpovedala podanim z 9. jula 2012, v ktorom uviedla prehl'ad ukonov

vo veci, suCasny stav vo veci a dalej uviedla: ,,DIZku trvania sudneho konania



ovplyvnila skutocnost, ze vec prejedndvajuca sudkyna bola dlhodobo praceneschopna
a tiez na riadnej materskej dovolenke a pocas tohto obdobia bola vec pridelena
JUDr. K. a Mgr. F.. TieZz z dovodu, ze ide o prdavne a skutkovo obtiaznu vec s
viacerymi obzalovanymi a poskodenymi a pretrvavaju probléemy s dorucovanim
rozhodnuti obZalovanym. Plynulost konania vo veci budem sledovat’ v pravidelnych

intervaloch az do pravoplatného skoncenia. *

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,,Okresny sud v Trnave v dosledku svojej procesnej necinnosti v konani
vedenom pod sp. zn. 4T 259/2002, porusil zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Pretoze porusenie zdkladného prdva mi zaruceného ¢1.48 ods. 2 Ustavy SR,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vzniklo necinnostou Okresného sudu
v Trnave tiez navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby v silade
s ustanovenim ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR Okresnému sidu v Trnave prikdzal vo veci
konat a aby mu zakdzal pokracovat v porusovani mojeho zdkladného prava

‘

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

5. Stazovatel k svojej staznosti pripojil aj nevyplnené ,, Sp/nomocnenie
pre advokdata na zastupovanie pred ustavnym sudom . Po vyzve Ustavného sudu
na predloZenie riadne vyplneného splnomocnenia pre advokata na zastupovanie
pred tstavnym sudom stazovatel podanim doru¢enym 25. septembra 2012 poziadal
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.
Po preskimani  zdkonnych  podmienok mu  uGstavny  sud  uznesenim
sp. zn. I1. US 473/2012 zo 7. novembra 2012 ustanovil za pravneho zastupcu advokéta

JUDr. M. G, N..

6. Ustanoveny pravny zastupca sa na vyzvu ustavného sidu zo 4. aprila 2013

vyjadril k staznosti staZovatela svojim podanim doru€enym uUstavnému sudu



23. aprila 2013 astaznost stazovatela doplnil: , Pre splnenie ustavného prdva
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 istavy nestaci, aby Statny orgdn, vec prerokoval. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domdahala
odstrdnenia prdavnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02). Prietahy
v konani su trvajucim protipravnym stavom, (az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci) a v kazdom okamihu ich existencie dochadza k rovnakému porusovaniu toho
istého prava (t.j. prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy).

Vzhladom na mimoriadne ucinny zdasah uvedenej protiustavnosti do zakladnych
prav a slobod stazovatela, ktory vytvara dlhodobo pocit neistoty, stazovatel Ziada
priznat aj nahradu nemajetkovej ujmy a teda primerané financné zadostucinenie
v peniazoch, a to minimalne vo vyske 2.500,- Eur, ktora uvedenu protiustavnost' len
Ciastocne zmierni. Zdroven uvadzam, Ze stazovatel vykonava trest odnatia slobody

v UVTOS H..

7. Podanim dorucenym ustavnému stdu 24. aprila 2013 doplnil svoju st'aznost’
aj stazovatel’ a ziadal, aby mu ustavny sud v pripade vyhovenia jeho staznosti priznal
podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy aj primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 2 500 €
za sposobeny dlhotrvajici stav pravne] neistoty, ktory svojim postupom spOsobuje

okresny sud.

8. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II. US 473/2012-32 z 10. septembra 2013 prijal

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

9. Ustavny sud po prijati staznosti vyzval predsedni¢ku okresného stiidu, aby
sa vyjadrila k prijatej staZnosti a aby uviedla, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

10. Predsednicka okresného siidu na vyzvu tstavného stidu reagovala podanim
z 10. oktobra 2013, doru¢enym ustavnému sudu 17. oktdbra 2013, v ktorom uviedla:

,,Skutkovo a prdavne ide o zloZitu vec, nakolko sa jedna o konanie s viacerymi



obzalovanymi a poskodenymi a pretrvavaju problémy s dorucovanim predvolani,
s ucastou obzalovanych a aj stazovatela, obhajcov a poskodenych na pojednavani.
Ako pri¢iny neskonlenia veci uviedla: ,,pocet obzalovanych, poskodenych,
nepreberanie predvolania, zatykace; ospravedlnenia obhajcov a ustanovovanie
nahradnych obhajcov; velky pocet pridelenych veci v sendte 4T z dovodu odchodu
trestnej sudkyne na starobny dochodok a disciplinarne konanie voci dalsSiemu
trestnemu sudcovi; dlhodobda PN, materska dovolenka zdkonnej sudkyne; nevykonanie
Ziadnych ukonov v case od 4. 11. 2005 do janudra 2007, kedy bol spis prideleny inym

‘

zastupujucim sudcom. *

11. Predsedni¢ka okresného sudu v ramci svojho vyjadrenia uviedla prehl’ad
procesnych tkonov vo veci a v zdvere podania z 10. oktobra 2013 uviedla, ze stihlasi

s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho prerokovania veci.

12. Pravny =zastupca stazovatela v reakcii na vyjadrenie predsednicky
okresného sudu vo svojom vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené
13. novembra 2013, uviedol, Ze nepovazuje trestni vec stazovatela za pravne
a fakticky naro¢nt, kedze ide o bezné trestné ciny majetkového a nasilného
charakteru, a Ze aj z vyjadrenia predsednic¢ky okresné¢ho sudu je zrejmé, ze stazovatel
nespOsobil a ani objektivne nemohol svojim konanim spdsobit’, ze uvedena trestna vec
nie je ukoncend ani po cca 13 rokoch. Pravny zastupca stazovatel'a uviedol, Ze suhlasi

s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania.

13. Dina 22. novembra 2013 bolo ustavnému sidu dorucené oznamenie
okresného sudu, v zmysle ktorého bol v trestnej veci stazovatela vedenej pod

sp. zn. 4 T 259/2002 dna 21. novembra 2013 vyhldseny rozsudok.

14. Ustavny sud upustil so sahlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) od ustneho pojednavania



v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami dospel k nazoru, zZe

od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

15. Podla ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

17. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla
¢l. 127 ustavy v troj¢lennych senatoch. Sendt sa uzndSa nadpoloviénou vécSinou

svojich ¢lenov.

18. Podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude od Ustneho pojednavania moze
ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania upustit, ak od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

19. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sad moze
v odoévodnenych pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

20. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, v ndleze vyslovi, ktoré zdkladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie
ustavy, ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa zdkladné pravo alebo

sloboda porusili.



Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom stude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZe priznat tomu,
koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

21. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

22. Ustavny sid pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich poruSenie
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary,
v stulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zékladnou povinnostou stdu a sudcu je preto
zabezpecCit taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravne] neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho

rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).

23. Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*)

k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote.



Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zéisadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 28/01).

24. Z prehladu procesnych tkonov v trestnej vect sp. zn. 4 T 259/2002 vedenej
na okresnom sude, ktoré predsednicka okresného sudu uviedla vo svojom vyjadreni
z 10. oktobra 2013, ustavny sud zistil tieto rozhodné skuto¢nosti:

- 20. jina 2002 podanie obzaloby vo veci,

- 18. septembra 2002 realizdcia terminu hlavného pojedndvania
na 22. oktober 2002,

- 4. oktobra 2002 doru¢ovanie nedorucenych zésielok prostrednictvom policie,

- 5. oktobra 2002 Ziadanie suhlasu na eskortu obzalovaného C.,

-22. oktébra 2002 hlavné pojedndvanie — odrocené pre nepritomnost’
obzalované¢ho, obhajkyne, poskodenych, urCenie nového terminu hlavného
pojednéavania na 16. januér 2003,

- 4. decembra 2002 realizdcia terminu hlavného pojednavania
na 16. januar 2003,

- 16. januara 2003 hlavné pojednavanie — odro¢ené — nepredvedeny obZalovany
K., nepritomny obzalovany S., ktory bol praceneschopny, nepritomnost’ poskodenych,
urceny novy termin hlavného pojedndvania na 17. april 2003,

- 19. marca 2003 Ziadany suhlas na eskortu obzalovaného K.,

-17. aprila 2003 hlavné pojednavanie — odrocené pre nepritomnost’
obzalovanych ml. J., Z., M., ur€eny novy termin na 15. jal 2003,

- 6. juna 2003 realizacia terminu hlavného pojednavania na 15. jal 2003,

- 25. jina 2003 ustanovenie ndhradného obhajcu obzalovanému H.,

- 26. jina 2003 Ziadany suhlas na vysluch,

ZruSenie terminu 15. jula 2003 — ospravedlnend nepritomnost’ obhajcu a urcenie
nového terminu hlavného pojednévania na 2. september 2003,

- 21. jala 2003 ospravedlnenie obhajcu z hlavného pojednavania 2. septembra

2003, pokyn sudkyne na ustanovenie nahradného obhajcu,



- 2. septembra 2003 hlavné pojedndvanie — odrofené pre nepritomnost
obzalovanych M., P. aK., ureny novy termin hlavného pojedndvania na 25.
november 2003,

- 3. novembra 2003 realizacia terminu hlavného pojednavania 25. novembra
2003,

- 19. novembra 2003 uradny zdznam — vyziadanie stthlasu na eskortu,

-25. novembra 2003 hlavné pojednavanie — odroCené pre nepritomnost
obzalovanych C., Z., J., M. a poskodenych, urCeny novy termin hlavného
pojedndvania na 5. februar 2004,

- 4. februara 2004 vyZiadanie suhlasu na eskortu, suhlas doruceny 4. februara
2004,

- 5. februara 2004 hlavné pojednévanie — odro¢ené pre nedorucenie predvolania
poSkodenym a nepritomnost’ dvoch obzalovanych, ur¢eny novy termin hlavného
pojednavania na 8. jul 2004,

- 28. juna 2004 zrusenie terminu hlavného pojednavania na 8. jul 2004 —
zédkonna sudkyna mimo tUzemia Slovenskej republiky, ospravedlnend nepritomnost’
obhajcu, novy termin hlavného pojednavania na 31. august 2004,

- 19. jala 2004 vydany aj odoslany prikaz na zatknutie obZalovaného I. C.,

- 2. augusta 2004 a 17. augusta 2004 pokyn na dorucenie nedorucenej zasielky
prostrednictvom policie,

- 19. augusta 2004 Ziadost' o predvedenie obzalovaného v cele predbezného
zadrzania,

- 19. augusta 2004 vysluch obZalovaného, prikaz na prepustenie zo zadrzania
na slobodu, zruSenie prikazu na zatknutie,

- 31. augusta 2004 hlavné pojednavanie — bolo vynesené uznesenie o spojeni
vylucenej veci 1. C. z 5. februara 2004 na spolo¢né konanie s vecou sp. zn. 4 T 259/02,
ktora bude vedend pod sp. zn. 4 T 259/02, novy termin hlavného pojednédvania
nariadeny na 4. november 2004,

- 15. oktobra 2004 realizacia terminu hlavného pojednavania na 4. november

2004,

10



-4. novembra 2004 hlavné pojednavanie — odroCené pre nepritomnost
obzalovanych C., K., Z., M., uréeny novy termin hlavného pojedndvania na 13. januér
2005,

- 20. decembra 2004 realizdcia terminu hlavného pojednavania na 13. januar
2005,

- 13. januara 2005 hlavné pojednidvanie — odrocené pre nepritomnost’
obzalovan¢ho C., J., M., nepritomnost’ predvolanych svedkov, ureny novy termin
hlavného pojednavania na 21. april 2005,

- 24. marca 2005 realizacia terminu hlavného pojednavania na 21. april 2005,

- 18. aprila 2005 zruSenie terminu hlavného pojednédvania ur¢eného na 21. april
2005 — nepritomnost’ zakonnej sudkyne (lekarsky zdkrok), urenie nového terminu
hlavného pojednédvania na 21. jal 2005,

- 16. jina 2005 realizacia terminu hlavného pojednédvania,

- 22. jna 2005 zruSenie terminu hlavného pojedndvania ur¢ené¢ho na 21. jul
2005 (ospravedlnena nepritomnost’ obhajcu),

-12. jala 2005 lustracia v centralnej evidencii véziov, realizacia terminu
hlavného pojednavania na 25. oktoéber 2005,

- 5. augusta 2005 a 9. augusta 2005 doruc¢ovanie nedorucenych zasielok,

- 14. oktobra 2005 zruSenie terminu hlavného pojednavania urcen¢ho
na 25. oktober 2005 (amrtie obhajcu dvoch obzalovanych; zvolenie, resp. ustanovenie
nového obhajcu dvom obzalovanym),

- 31. oktdbra 2005 — ustanovenie obhajcu obzalovanému S.,

- 26. januara 2006 spis prideleny nahodnym vyberom sudkyni JUDr. K.,

- 2. marca 2006 lustracie v registri trestov,

- 30. juna 2006 spis prideleny ndhodnym vyberom sudkyni Mgr. K. F.,

- 4. januara 2007 spis opdtovne prideleny zakonnej sudkyni JUDr. S.,

- 22. januara 2007 realizacia terminu hlavného pojednéavania na 6. februar 2007,
lustracie v Zbore vizenskej a justiCnej straze, v registri obyvatel’stva,

- 23. januara 2007 lustracie registra trestov,
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-6. februara 2007 hlavné pojednavanie — odro¢ené (nepritomnost
obzalovaného, obhajcov), uréeny novy termin hlavného pojednavania na 20. februér
2007,

- 8. februara 2007 realizacia terminu hlavného pojednavania na 20. februar
2007,

-20. februara 2007 hlavné pojednavanie — odrocené pre nepritomnost’
obhajkyne obzalovaného S., nepritomnost obzalovaného H. a M. a nedorudenia
predvolania poskodenym, urceny novy termin hlavného pojedndvania na 12. april
2007,

- 14. marca 2007 realizdcia terminu hlavného pojedndvania na 12. april 2007,
lustracie v registri trestov,

-5. aprila 2007 dorucovanie predvolania na hlavné pojednavanie
prostrednictvom policie,

-12. aprila 2007 hlavné pojednavanie — odroCené pre nepritomnost
obZzalovanych, obhajcu, poSkodenych, znalcov na 3. jal 2007,

- 18. m4ja 2007 realizicia terminu hlavného pojednavania na 3. jul 2007,

- 3. jula 2007 hlavné pojedndvanie — odrocené pre nepritomnost’ obzalované¢ho
C., J., M., poskodenych, svedka znalcov a predsednicky sendtu, urCeny novy termin
hlavného pojednéavania na 11. oktober 2007,

- 20. septembra 2007 realizacia terminu hlavného pojedndvania na 11. oktdber
2007, lustracie registra trestov,

-11. oktéobra 2007 hlavné pojedndvanie — odroCené pre nepritomnost
obzalovanych, posSkodenych, svedkov, znalcov, obhajcov, novy termin hlavného
pojednévania urceny na 10. januar 2008,

- 11. decembra 2007 realizdcia terminu hlavného pojednavania 10. januara
2008, lustracie registra trestov, Zboru védzenskej a justi¢nej straze,

-10. januara 2008 hlavné pojedndvanie — odrocené pre nepritomnost’
obzalovaného a obhajcov na neurcito,

- 10. januéra 2008 prikaz na zatknutie obZzalovaného C., P., M.,
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- 31. januara 2008 vysluch zatknutého obZalovaného C., uznesenie okresného
sudu o nevzati obZzalovaného do vézby, zruSenie prikazu na zatknutie obzalovaného
C., prikaz na prepustenie obzalovan¢ho C.,

- 30. aprila 2008 vysluch zadrzaného obzalovan¢ho P., uznesenie o nevzati
obzalovaného P. do vizby, zruSenie prikazu na zatknutie obZalovaného P., prikaz na
prepustenie obzalovaného P.,

- 7. februara 2009 zistovanie Stadia prikazu na zatknutie obzalované¢ho M.,

- 28. augusta 2009 ziadany umrtny list obzalovaného C.,

- 8. oktobra 2009 neverejné zasadnutie, uznesenie okresného sudu o zastaveni
trestné¢ho stihania proti obzalovanému C.,

- 15. oktobra 2009 pokyn na zistovanie v Zbore vézenskej a justiCnej straze,
v registri trestov v lehote 15 dni na Gcely urcenia terminu hlavného pojednavania,

- 19. januara 2010 pokyn na doplnenie registra trestov, zistovanie v Zbore
vizenskej a justi¢nej straze, lustracia okresného sudu,

- 18. marca 2010 realiz4cia terminu hlavného pojednavania na 13. maj 2010,

- 17. marca 2010 zruSenie prikazu na zatknutie obzalovaného M., telefonicky
dopyt na Sprave véznic B.,

- 18. marca 2010 lustracie v registri trestov,

- 19. marca 2010 lustracie v Zbore viazenskej a justi¢nej straze,

- 22. marca 2010 opatrenie — ustanovenie nahradného obhajcu obzalovanému
H. odoslané 24. marca 2010,

- 9. aprila 2010 dopyt okresného sudu na Ustav na vykon vizby L. na zistenie
adresy obzalovaného P.,

- 20. aprila 2010 uznesenie o oslobodeni JUDr. F. od povinnosti obhajovania
obzalovaného H.,

- 27. aprila 2010 pokyn na dorucovanie predvolania na hlavné pojedndvanie
obzalovanému S. prostrednictvom policie,

- 11. maja 2010 zruSeny termin hlavného pojednavania 13. maja 2010 z dévodu
ospravedlnenia obhajkyne JUDr. H. a nedorucenia predvolania obZalovanému, uréeny

novy termin hlavného pojednavania na 15. jul 2010,
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- 9. jina 2010 ustanovenie nahradn¢ho obhajcu obzalovanému K., odoslané
9. juna 2010, ustanovenie obhajcu obzalovanému P., odoslané 9. jana 2010,

- 28. juna 2010 zruSenie hlavného pojednavania ur¢en¢ho na 15. jul 2010
z dévodu &erpania dovolenky obhajkyne JUDr. C. a JUDr. C., uréenie nového terminu
hlavného pojednavania na 28. september 2010,

-29. juna 2010 realizacia nového terminu hlavného pojedndvania, ziadost
0 vypatranie pobytu obzalovaného P.,

- 9. augusta 2010 zistovanie u mobilnych operatorov, dopyt na urad prace,
socialnych veci arodiny, Socidlnu poistovilu, Zbor vizenskej a justiCnej straze,
rodinnych prislusnikov na zistenie adresy Z., P., R.,

- 27. septembra 2010 zruSenie terminu hlavného pojedndvania nariadeného
na 28. september 2010 z dévodu nedorucenia predvolania obzalovanym P., K., K., Z.,
M.,

- 4. oktébra 2010 ziadost’ o vypatranie pobytu obzalovanych M., Z., P.,

- 14. decembra 2010 dopyt na vypatranie pobytu obZzalovanych M., Z., P,

- 30. decembra 2010 zistovanie Stadia prikazu na zatknutie obzalovan¢ho Z.,

- 10. februara 2011 zistovanie Stadia prikazu na zatknutie obzalovaného M.,

- 25. marca 2011 pokyn na lustraciu v Zbore véizenskej a justi¢nej straze na ucel
urcenia terminu hlavného pojednavania,

- 28. marca 2011 lustracia v Zbore vizenskej a justi¢nej straze,

- 29. marca 2011 lustracie v registri trestov,

-4, aprila 2011 lustracie v registri obyvatel'stva, v evidencii Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, v evidencii Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky,

- 19. maja 2011 neverejné zasadnutie, uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania
proti obzalovanym H., M., J., Z.,

-21. jina 2011 dorucovanie uznesenia o zastaveni trestného stihania proti
obzalovanym H., M., J., Z.,

- 14. jina 2011 zruSenie terminu hlavného pojedndvania nariadené¢ho na 7. jul
2011 z dovodu ospravedlnenia obhajkyne a urcenie nového terminu na 22. september

2011,
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- 23.juna 2011 dorucena staznost’ prokuratora proti uzneseniu z 19. maja 2011,
13. jula 2011 dorucené odévodnenie st'aznosti,

- 2. augusta 2011 vypracovana a odoslana Zziadost o vypatranie pobytu
obzalovaného M.,

- 12. oktobra 2011 lustracia v Zbore vizenskej a justicnej strdze, Socidlnej
poistovni, ziadost' o zaslanie spravy o patrani na Okresné riaditel'stvo policajného
zboru T., ziadost’ pre Slovak Telekom, a. s., Orange Slovensko a. s., Telefonica
Slovakia, s. r. 0., Ziadosti odoslané 13. oktobra 2011,

- 25. novembra 2011 dorucena ziadost' obzalovan¢ho P. o ur€enie terminu
hlavného pojednéavania, 30. novembra 2011 predloZena sudkyni,

- 2. decembra 2011 odpoved’ obzalovanému P. na Ziadost’ o urcenie terminu
hlavného pojednévania odoslana 6. decembra 2011,

- 2. decembra 2011 opatrenie — konanie proti uslému a opatrenie — ustanovenie
obhajcu obzalovanému M., 6. decembra 2011 opatrenia odoslané,

- 27. februara 2012 opatrenie — ustanovenie obhajcu obZalovanému Z.,

- 23. jula 2012 zruSenie ustanovenia obhajcu JUDr. J. C. obZalovanému Z.,

- 31. jala 2012 dorucené vycislenie odmeny a nahrad ustanovenej obhajkyni
JUDr. K.,

- 9. augusta 2012 pokyn na doru€ovanie uzneseni, staZznosti na vyjadrenie
a vyhotovenie predkladacej spravy pre Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,krajsky sud®),
10. augusta 2012 odoslané,

- 1. oktobra 2012 predkladacia sprava pre krajsky sud,

- 1. oktdbra 2012 spis odoslany na krajsky sud,

- 2. oktobra 2012 spis doruceny krajskému sudu,

- 11. oktébra 2012 neverejné zasadnutie - uznesenie krajského sudu o zruseni
uznesenia sudu I. stupna a ulozenie povinnosti vo veci znovu konat’ a rozhodnut’,

- 5. novembra 2012 spis doruceny okresnému sudu,

- 8. novembra 2012 pokyn na doruCovanie uznesenia krajského sudu, lustracia
okresného stdu, spravy o povesti, zistenie pobytu obzalovanych v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, Ustav na vykon vizby a nasledné predloZenie na uréenie

terminu hlavného pojedndvania,
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- 7. januara 2013 odoslané uznesenie krajského sudu, spravy o povesti,
lustracia, obzalovani zistovani v Zbore vézenskej a justicnej straze, registri trestov
obZzalovanych,

- 21. marca 2013 realizacia terminu hlavného pojednavania, lustracie v Zbore
vizenskej a justi¢nej straze, registri trestov,

- 22. marca 2013 asistent — vypracovana vyzva ucastnikov, ziadost’ Okresného
riaditel’stva policajného zboru T., Uradu prace, socidlnych veci a rodiny T., Socialnej
poistovni, oznam o termine hlavného pojednavania vyveseny na vyvesnej tabuli
okresného studu,

-9. aprila 2013 uznesenie — rozhodnutie o trovadch obhajcu, odoslané
16. aprila 2013,

- 24. aprila 2013 lustracie v registri trestov,

- 25. aprila 2013 vykonanie hlavného pojednavania, odro€enie na 18. jun 2013,

- 22. m4ja 2013 realizacia terminu hlavného pojednavania na 18. jun 2013,

- 3. juna 2013 zruSenie terminu hlavného pojedndvania nariadeného na 18. jun
2013 z dovodu ucasti zdkonnej sudkyne na pracovnom stretnuti predsedov grémii
okresnych stidov s generalnou riaditel’kou sekcie trestného prava,

- 1. augusta 2013 mailom ozndmeny termin hlavného pojednavania
na 10. september 2013, vypracovanie oznamu o termine hlavného pojednavania
a vyvesenie na vyvesnej tabuli okresného sudu 1. augusta 2013, vypracovanie
a odoslanie ziadosti Obvodnému oddeleniu policajného zboru T. a C., odoslanie
predvolani na hlavné pojednavanie,

- 9. septembra 2013 lustracia okresného sudu, register trestov,

- 10. septembra 2013 hlavné pojednavanie — odrofené pre nepritomnost’
poSkodenych, ur€eny novy termin na 12. november 2013,

- 2. oktobra 2013 lustracie v registri obyvatelov, vypracované a odoslané
ziadosti na Obvodné oddelenie policajného zboru C. a T., Socidlnej poistovni, uradu
prace, socialnych veci a rodiny, Obecnému uradu v C., Mestskému uradu T., oznam o
termine hlavného pojednavania vyveseny na vyvesnej tabuli okresného sudu
3. oktobra 2013,

- 3. oktobra 2013 lustracie v Zbore védzenskej a justicnej straze,
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- 21. novembra 2013 vyhlasenie rozsudku.

25. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania
je konanie o obZalobe podanej proti stazovatel'ovi, pricom uz samotny charakter tohto
konania kladie na organy ¢inné v trestnom konani zvySené naroky na ich prednostné
arychle vybavenie v zdujme ¢o najrychlejSicho dosiahnutia pravnej istoty stran
trestného konania tak, ako to priamo vyplyva aj z § 2 ods. 7 Trestného poriadku
(zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov), podla
ktorého mé kazdy pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v ,,primeranej lehote*
prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak

(I. US 8/2013).

26. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych
veciach, a to vzhl'adom na désledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie
prav a slobod, vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLCP

vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. jiina 1987)].

27. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v C€l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmid podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup stdu
(I. US 41/02). V stlade s judikatrou ESIP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
1. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatela.

27.1 Pokial’ ide o kritérium zlozZitost’ veci, predmetom konania na okresnom

sude je trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi a d’alSim spoluobzalovanym pre
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trestné Ciny kradeze, trestny €in poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom,
trestny ¢in lipeZe spolupachatel’stvom a trestny ¢in podvodu. Ustavny sad konstatuje,
Ze po pravnej stranke ide o bezné trestné €iny majetkového a nésilného charakteru,
ktoré patria k Standardnej agende vSeobecnych stdov, a napriek tvrdenej pravnej
zlozitosti veci predsednicka okresného sudu toto tvrdenie o pravnej zlozitosti veci
nijjako neoddvodnila. Rozhodovanie v napadnutom trestnom konani mozZe
predstavovat’ urCity stupen skutkovej narocnosti suvisiaci najmi so skuto¢nostou, zZe
vo veci vystupuju 9 obzalovani, avSak doteraj$i priebeh konania pred okresnym
sidom, ktoré trvda uz 11 rokov, nemozno ospravedlnit iba ztejto okolnosti

vyplyvajucou zvySenou faktickou zlozitost'ou veci.

27.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud z prehladu tkonov vo veci zistil, Ze jedno
hlavné pojednévanie nariadené na 2. september 2003 bolo odrocené pre nepritomnost’
niekol’kych obzalovanych, medzi nimi aj stazovatela, a hlavné pojednavanie urcené
na 28. september 2010 bolo zruSené¢ aj z dovodu nedoru€enia predvolania
stazovatel'ovi spolu s d’al§imi spoluobzalovanymi (v tomto pripade musel okresny sud
vykonat’ procesné ukony na zistovanie pobytu stazovatel’a, a to Ziadost’ o vypatranie
obzalovaného P. zo 4. oktobra 2010 a dopyt tykajuci sa vypatrania obZalovaného P. zo
14. decembra 2010). Ustavny sud vsak z prehladu tikonov v trestnom konani zistil aj
ti  skutocnost’, ze stazovatel sa pisomne doméhal urcenia terminu hlavného
pojednavania Ziadostou z 25. novembra 2011, na ktord mu okresny sud odpovedal 2.
decembra 2011. Vzhl'adom na celkovl dobu trvania trestného konania na sude prvého
stupnia (11 rokov) vSak ustavny sud konStatuje, Ze toto spravanie stazovatel'a nemohlo

objektivne vyraznou mierou prispiet’ k doterajsej dizke konania.

27.3 Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
trestnom konani, ktoré trva 11 rokov. Z prehl'adu ukonov vo veci, ktor¢ vo svojom
vyjadreni z 10. oktoébra 2013 uviedla predsedni¢ka okresného stdu, ustavny sud zistil,
ze od podania obzaloby 20. juna 2002 az do 10. oktobra 2013 sa vo veci skuto¢ne

konali len dve hlavné pojedndvania (31. augusta 2004 a 25. aprila 2013). Z ozndmenia
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okresného sudu z 22. novembra 2013 ustavny sid dodato¢ne zistil, Ze 21. novembra
2013 bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Hlavné pojednavanie bolo vo veci odrocené 15-
krat pre nepritomnost’ obzalovanych alebo ich obhajcov, alebo poskodenych, ¢i pre
prekazku na strane zdkonnej sudkyne a 10-krat bolo hlavné pojednavanie zruSené
napriklad z dovodu, ze sa zucasti na nariadenom pojedndvani ospravedlnili
obhajcovia, pre nepritomnost zdkonnej sudkyne alebo z dévodu, ze sa nepodarilo
dorucit’ predvolanie obzalovanym. Aj ked okresny sud priebezne vykonaval tkony,
tieto boli realizované najma na ucely realizacie hlavného pojedndvania a zabezpecenia
ucasti ucastnikov trestného konania a nesmerovali k meritornemu rozhodnutiu veci.
Takyto postup okresného sud je potrebné aj vzhladom na celkovi dobu trvania
trestného konania povazovat’ za prejav neefektivnej ¢innosti, ktory spolu s obdobim
od oktdbra 2005 do februdra 2007, pocas ktorého okresny sud nevykonal ziadny tkon
smerujuci k meritérneho rozhodnutiu veci, ustavny sud posudil ako zbytocné priet'ahy

v konani.

Obranu okresného stidu, podla ktorého k predizeniu konania vyrazne prispel
aj vysoky pocet pridelenych veci v sendte 4T z dovodu odchodu trestnej sudkyne
do dochodku a disciplinarne konanie voci d’alSiemu trestnému sudcovi, dlhodoba PN
a materska dovolenka zdkonnej sudkyne alebo skutocnost, Ze od novembra 2005
do januara 2007 bol spis prideleny zastupujicim sudcom, nebolo mozné akceptovat’.
Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00
otazky mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie si v zasade
ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢1 dosSlo k zbytocnym prietahom v konani
(mutatis mutandis 1. US 55/02, IV. US 84/02). Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci, ateda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych
prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sidu C¢i konajiceho sudcu, nemozno
systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov

stidneho konania (pozri napr. I. US 119/03).
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Pokial' ide o zabezpeCenie UcCasti obzalovanych, ich obhajcov, svedkov
a poskodenych, je potrebné uviest, ze vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand
a skonCend a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty UcCastnikov konania,
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento
ucel zdkon zveruje, vratane opatreni zamedzujucich stazovaniu postupu konania (napr.

§ 47 ods. 5 a § 70 Trestného poriadku).

28. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zékladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom pod sp. zn. 4 T/259/2002 tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto nélezu v bode 1.

29. Napriek skutocnosti, Ze 21. novembra 2013 bol vo veci vyhlaseny rozsudok,
uvedené trestné konanie nie je v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne

skoncené.

V nadvéznosti na vyrok o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi
ustavny sud vo vyroku tohto nalezu v bode 2 prikazal okresnému stdu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavhom sude konat vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

30. Stazovatel’ sa doméhal priznania primeraného financného zadost'u¢inenia
vo vyske 2 500 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nie je dostatoénym zadostucinenim
pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi
aj finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude, ktoré podla
zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav

stazovatel’a, najmé vzhl'adom na dobu zistenej neefektivnej ¢innosti okresného studu,
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celkovo dlhé trvanie napadnutého konania a na povahu veci povazuje za primerané

v sume 2 500 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 3.

31. StaZovatelovi vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastipenia
advokatom za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie
doplnenia staznosti a vyjadrenie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1
pism. a) a b) a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach anadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon
pravne] sluzby vroku 2013 predstavuje sumu 130,16 € arezijny pausal 7,81 €.
Ustavny sad pri rozhodovani o priznani uhrady trov konania priznal Gspesnému
stazovatelovi uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vyske

275,94 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'a

rozhodol tak, ako to je uvedené v bodoch 4 a 5 vyroku tohto nalezu.
32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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