SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 399/04-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ loana Kornelija Komanického, bytom B., zastapené¢ho
advokdtom JUDr. V. P., B., ktorou namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 19
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8 ods. 1 v spojeni
s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresne;j
prokuratiry Bardejov a jej uznesenim sp. zn. Pn 2134/04 zo 6. augusta 2004 a postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bardejov, tradu justi¢nej a kriminalnej policie,

a jeho uznesenim sp. zn. ORP-1037/0OSV-BJ-2004 z 3. jula 2004, a takto
rozhodol:
St'aznost’ loana Kornelija Komanického odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 13. septembra
2004 dorucena staznost’ loana Kornelija Komanického (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zékladného prava podla ¢l. 19 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresnej prokuratiry Bardejov (dalej len ,,okresna prokuratira®) a jej uznesenim
sp. zn. Pn 2134/04 zo 6. augusta 2004 a postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bardejov, tradu justi¢nej a kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*), a jeho

uznesenim sp. zn. ORP-1037/0OSV-BJ-2004 z 3. jala 2004.

StaZzovatel’ vo svojej staznosti uvadza: ,, Svojim listom, zo dia 23. V. 2004 som sa
odvolal proti rozsudku prvostupnového sudu v Bardejove pod ¢. k. 4 C 309/96 zo dna
14. 1V. 2004, ktory som mu dorucil nasledujuci den, t. j. 24. V. 04. (...) Moja intuicia ma
eSte v ten den doviedla k prestudovaniu predmetného sudneho spisu. Ked som pri tomto
akte narazil na urcité unfair veci (...). Hned v nasledujucu den 25. V. 04 som podal na
Okresnu prokuraturu v Bardejove pisomny podnet k trestnému stihaniu, na ktory tato
prokuratura reagovala svojim listom, zo dna 27. V. 2004 pod sp. zn. Pn 2134/04 s tym, Ze
toto moje podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu na neznameho pachatela zasiela
na vybavenie Okresnému riaditelstvu PZ — Uradu justicnej a krimindlnej policie
v Bardejove (...).

Diia 13. VII. 2004 som obdrzal od Okresného riaditelstva PZ - Uradu justicnej
a krimindlnej policie v Bardejove pisomné uznesenie sp. zn. CVS: ORP-1037/0SV-BJ-2004,
zo dna 3. VII. 2004, ktorym moj podnet, zo dna 25. V. 2004 odmietla, (...) eSte v ten isty den
som proti jeho uzneseniu vyuzil opravny prostriedok a podal staznost. Tuto moju staznost
s konecnou platnostou vybavila dozorujuca pani prokuratorka Okresnej prokuratury
v Bardejove jej uznesenim sp. zn. Pn 2134/04-9, zo dna 6. VIII. 2004, voci ktorému nie je
ale Ziadny opravny prostriedok pripustny ato ma viedlo knapisaniu tejto ustavnej

staznosti.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud ,,vo svojom ndaleze rozhodol takto:

1. Vyslovuje, zZe zakladné a ludské prava loana Kornelija Komanického v zmysle
¢l. 19 v spojeni s ods. 1), ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 v kontexte s ods. 1), ¢l. 6
Europskeho Dohovoru na ich ochranu, postupom Okresnej prokuratury a Okresného

velitelstva PZ - Uradu justicnej a krimindlnej policie v Bardejove, v konani o podanom



podnete stazovatela z podozrenia zo spachania trestného c¢inu na neznameho pdchatela, zo
dna 25. V. 2004 porusené boli.

2. Zrusuje konecné uznesenie Okresnej prokuratury v Bardejove sp. zn. Pn 2134/04-9
zo dita 6. VIII. 2004 v spojeni s uznesenim Okresného riaditelstva PZ - Uradu justicnej
a kriminalnej policie v Bardejove, sp. zn. ORP 1037/0OS8V-BJ-2004, zo dna 3. VII. 2004 a

3. Prikazuje Okresnej prokurature v Bardejove a Okresnému riaditelstvu PZ —
Uradu justicnej a krimindlnej policie, aby vo veci nanovo konali a o nej rozhodli.

4. Priznava loanovi Kornelijovi Komanickému primerané financné zadostucinenie
vo vyske 60 tis. Sk (slovom Sestdesiattisic korun slovenskych), ktoré su mu povinné Okresnd
prokuratira v Bardejove a Okresné riaditelstvo PZ — Urad justicnej a krimindlnej policie
v Bardejove spolocne a nerozdielne zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Uklada Okresnej prokuratire v Bardejove a Okresnému riaditel'stvu PZ — Urad
justicnej a krimindlnej policie uhradit spolocne a nerozdielne trovy tohto konania
pravnemu zdstupcovi na jeho oznaceny ucet, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia ““.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodiluje stazovatel ,, ako
nemajetkovu ujmu za ponizenie mojej dostojnosti a zneuzitie mojho mena falSovanim mojho

‘

podpisu na oficidlnej listine potupnym a primitivnym sposobom - podvodom “.
II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ¢l. 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Gstavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alie konanie, a zistuje, ¢i spiiia
zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sid pravomoc,
navrhy ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny siud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods.1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individuélnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred Gstavnym sudom.

Napadnuté uznesenie okresného riaditel’stva, ktorym bola podl'a § 159 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietnutd vec podozrenia z trestného ¢inu sprenevery podla § 248
ods. 1 Trestného zakona ani uznesenie okresnej prokuratury, ktorym bola podla § 148
ods. I pism. c) Trestného poriadku zamietnutd staznost’ stazovatela proti uvedenému
uzneseniu okresného riaditel’stva, nie su rozhodnutiami, ktorymi sa vytvara prekazka veci

rozsudene;.



Tieto uznesenia v Ziadnom pripade nebrania tomu, aby sa v predmetnej veci
opatovne konalo na zdklade nového ozndmenia stazovatela o skutoCnostiach

nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny Cin.

Navyse tstavny sud poukazuje na to, Ze ak stazovatel’ nebol spokojny s rozhodnutim
prokuratorky okresnej prokuratiry, mal moznost’ obratit sa na nadriadeny organ, t. j.
Krajsku prokuratiru v PreSove, s podnetom na preskiimanie postupu a nasledného
rozhodnutia vydaného vo veci jeho trestného ozndmenia. Nadriadeny prokurator by bol
v takomto pripade opravneny podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni zakona ¢. 458/2003 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o prokuratire) vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni tloh, pripadne
podla pism. b) citované¢ho ustanovenia vykonat’ Ulohy podriaden¢ho prokuratora alebo

rozhodnut, Ze ich vykona iny podriadeny prokurator.

Z toho vyplyva, ze stazovatel’ mal v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
ucinny iny pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktorych porusenie namietal. Za takyto
ucinny pravny prostriedok treba povazovat jednak pravnu moznost' podat’ nové trestné
ozndmenie podla § 158 Trestného poriadku, o ktorom bude musiet’ prokurator, vysetrovatel’
alebo policajny organ po jeho prijati rozhodnut’ podl'a aktudlneho stavu veci bez toho, aby
mal moznost’ konanie zastavit’ pre nepripustnost’ [§ 11 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku],
ako aj moznost’ obratit’ sa s podnetom na preskiimanie postupu a nadsledného rozhodnutia

nadriadeného prokuratora.

Ustavny sad zotrvava v salade so svojou doterajSou judikatirou na tom,
ze stazovatel je pred podanim st’aZnosti Ustavnému stdu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ked'Ze v danom pripade stazovatel uvedenym spdsobom nepostupoval, uspokojil
sa s rozhodnutim okresnej prokuratiry, nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne

prostriedky, ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod poskytuje



a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze jeho staznost' nie je pre nevycerpanie dostupnych a ufinnych pravnych
prostriedkov ochrany jeho zékladnych prav pripustna, a preto rozhodol o nej (§ 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature) tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ staZovatel'a bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody st'azovatela (§ 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Gstavny sud sa touto ¢ast'ou staznosti,

ktorou sa st'azovatel’ domdahal jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004



