SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 581/2014-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. janudra 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochndcovej a sudcu Milana
LCalika prerokoval staZnost _, zastuipene]
advokatom Mgr. Miroslavom Golianom, Budatinska 16, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 314/2001 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 314/2001 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 314/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.



.3 prizndva finantné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatif jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sdd Bratislava II je povinny uhradif ||| | QB trovy konania
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jej pravneho
zastupcu advokdta Mgr. Miroslava Goliana, Budatinska 16, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Vo zvysnej Casti sfaznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 581/2014-09 z 24. septembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude“) na dalsie konanie staznost ||| I (Talej len ,sfazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 314/2001.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze ,, Porucitelka || N GG - zancchala zdvet ako aj
listinu o vydedeni..., ktorou vydedila svoje dve deti... a cely svoj majetok, ako byt, jeho
vybavenie ako aj zostatok na vkladnych kniZkdch zanechala svojej dcére a teda

staZovatelke. Vydedeni stirodenci staZovatelky zdvet a listinu o vydedeni spochybnili... a tak

podla pokynov uvedenych v Uzneseni OS BA II, spis. zn. D 1510/00-35, Dnot 192/00,



zo dria 15.05.2001, podali na oznaceny sud Zalobu, ktorou sa domdhali urcenie neplatnosti

zdvetu a listiny o vydedeni, neskor aj o urcenie, Ze dovody na vydedenie dané nie su. .

3. StaZzovatelka v staZznosti d’alej podrobne opisuje priebeh konania, resp. Casovy sled
pojednavani pred okresnym sudom, a tieZ poukazuje na dva rozsudky okresného sudu
zroku 2003 a 2011, ktoré boli zruSené odvolacim sidom. Konanie tak nie je stéle

pravoplatne skoncené, hoci prebieha od roku 2001.

4. Stazovatelka podala aj dve staZnosti na zbytocné prietahy predsedovi okresného

stidu v roku 2013 a 2014, ktoré boli uznané ako dovodne podané.

5. Na zdklade uvedeného stazovatelka dstavnému sidu navrhuje, aby vo veci vydal
tento ndlez:

e Zdkladné prdavo staZovatelky na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
v Bratislava Il v konani o urcenie, Ze dovody vydedenia nie sii dané spis. zn. 14C/314/2001
porusené bolo.

... Okresnému siidu v Bratislave 1l sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.
14C/314/2001 konal bez zbytocnych prietahov.

- N sc prizndva finanéné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 €..., ktoré
je Okresny sud v Bratislave Il povinny vyplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

... Okresny sid v Bratislave 11, je povinny nahradit ||| N N6 70vy prdavneho
zastupenia v sume 284,08 €... na ucet jeho prdavneho zdastupcu Mgr. Miroslava Goliana,

advokdta, Budatinska 16, Bratislava, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

6. Na zdklade Ziadosti tustavného stidu sa k veci vyjadril okresny sid v pisomnom
podani (sp. zn. Spr. 2153/2014 z 29. oktobra 2014), v ktorom sucastou je ,, Chronologicky

prehlad iikonov“. V podani sa okrem iného uvdadza:



,,Po obozndmeni sa s obsahom siidneho spisu uvddzam, Ze staZnost staZovatelky je
dovodnd, nakolko v predmetnej veci boli zistené prietahy v konani. Prietahy su zo spisu
zrejmé v obdobi od 22.9.2003 do 5.5.2004 (dria 22.9.2003 bolo na sid osobne podané
pisomné vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku, pricom spis bol Krajskému sidu
v Bratislave predloZeny na rozhodnutie aZ predkladacou sprdvou zo dria 5.5.2004
a medzitym neboli zo strany zdkonného sudcu realizované Ziadne procesné tikony)
a v obdobi od 24.3.2005 do 30.1.2006 (dria 24.3.2005 bolo uznesenie Krajského siidu
v Bratislave dorucené iicastnikom konania, pricom dalsi termin pojedndvania stanoveny
na den 5.4.2006 bol zdakonnym sudcom nariadeny aZ dria 30.1.2006).

V zmysle Vasej vyzvy predkladam spis vedeny na tunajSom stide pod sp. zn.
14C/314/2001 a chronologicky prehlad iikonov v predmetnej veci, pricom je potrebné
uviest, Ze sprdve sudu neprindleZi hodnotit icelnost jednotlivych procesnych iikonov
realizovanych vo veci zdkonnym sudcom.

Chronologicky prehlad iikonov vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/314/2001

06.08.2001 - dorucend Zaloba o urcenie neplatnosti vydedenia a neplatnosti zdvetu
24.08.2001 - vyzva navrhovatelovi na vihradu stidneho poplatku za ndvrh

11.09.2001 - ithrada SP

08.10.2001 - pokyn na dorucenie ndvrhu odporkyni na vyjadrenie

08.10.2001 - viradny zdznam - odporkyria si prevzala ndvrh

23.10.2001 - vyjadrenie k ndvrhu

21.11.2001 - stanoveny T na 06.02.2002

06.02.2002 - prejednanie veci, vysluch vicastnikov, odrocené na T 10.05.2002

09.05.2002 - ospravedlnenie PZ O z pojedndvania

10.05.2002 - pojedndvanie odrocené na dalsi T 18.09.2002

18.09.2002 - prejednanie veci, vysluch svedkov, odrocené na T 06.11.2002

06.11.2002 - prejednanie veci, vysluch uicastnikov, odrocené na dalsi T 29.01.2003

29.01.2003 - prejednanie veci, odrocené na dalsi T 21.03.2003

21. 03. 2003 - neucast svedka, odrocené na T 05.05.2003

05.05.2003 - vysluch svedkyne

05.05.2003 - na pojedndvani vyhldseny rozsudok



09.07.2003 - odvolanie navrhovatela

31.07.2003 - vyzva na vihradu SP za odvolanie; vyzva a vyjadrenie k odvolaniu

15.08.2003 - sihrada SP za odvolanie

22.09.2003 - vyjadrenie O k odvolaniu

14.5.2004 - spis predloZeny odvolaciemu siidu na rozhodnutie

13.10.2004 - uznesenie KS BA, ktorym bol rozsudok OS zruseny a vec vrdtend
na dalSie konanie

16.03.2005 - spis doruceny na OS BA 11

18.3.2005 - dorucovanie rozhodnutia KS ucastnikom

30.01.2006 - stanoveny T na 05.04.2006

05.04.2006 - neticast uicastnikov, ospravedlnenie PZ N, novy T 16.06.2006

16.06.2006 - ospravedinenie PZO, novy T 27.10.2006

26.06.2006 - ndvrh na pristipenie dalsieho iicastnika do konania

14.07.2006 - uznesenie o pripusteni vstupu ticastnika do konania

27.10.2006 - vysluch ucastnikov, prejednanie veci, odrocené na neurcito za iicelom

nariadenia znaleckého dokazovania

13.11.2006 nariadenie znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva

november, december, janudr 2007 - dorucovanie uzn. ucastnikom (zdvady
v dorucovani, zistovanie pobytu)

5.3.2007 - opdtovné dorucovanie zdsielky navrhovatelke v Il. rade, Setrenie pobytu
odporkyne

25.05.2007 - opdtovné dorucovanie uznesenia zo drna 13.11.2006 odporkyni

09.07.2007 - zaslanie spisu znalcovi

14.08.2007 - vyjadrenie znalkyne, Ziadost o doplnenie spisového materidlu

19.11.2007 - stanoveny T na 22.02.2008

14.12.2007 - Ziadost ustanovenej znalkyne o zruSenie ustanovenia (vdZne zdravotné
dovody a PN znalkyne)

22.02.2008 - odrocené na novy T 11.06.2008



05.05.2008 - uznesenie o zruseni ustanoveného znalca a ustanovenie nového znalca

18.08.2008 - vyjadrenie znalkyne - vyzva na doplnenie spisového materidlu

11.06.2008 - pojedndvanie odrocené, novy T 10.10.2008

16.06.2008 - Ziadost znalkyne o zrusenie uznesenia o ustanoveni za znalca
zo zdravotnych dovodov, PN

23.06.2008 - ustanovenie nového znalca

11.08.2008 - spis zaslany znalcovi

26.08.2008 - vyzva ucastnikom na predloZenie pisomnosti potrebnych k
vypracovaniu znaleckého posudku

10.10.2008 - prejednanie veci, stanoveny novy T 26.01.2009

26.01.2009 - pojedndvanie odrocené na T 03.06.2009 (neticast svedkov a z dovodu,
Ze spis sa nachddza u znalca)

28.01.2009 - dorucenie znaleckého posudku

29.01.2009 - zaslanie znaleckého posudku ticastnikom na vyjadrenie

19.02.2009 - uznesenie o priznani znalecného

24.03.2009 - odvolanie PZ O voci uzneseniu o priznani znalecného

03.06.2009 - vysluch svedkov, odrocené na neurcito za iucelom predloZenia
pisomnych vyjadreni

24.06.2009 - tiprava petitu

21.07.2009 - spis predloZeny KS BA na rozhodnutie o odvolani vocli uzneseniu
o priznani znale¢ného

20.08.2009 - uznesenie KS BA, ktorym bolo uznesenie stidu prvého stupria zo dria
19.02.2009 potvrdené

27.08.2009 - spis doruceny na OS BA 11

04.09.2009 - dorucovanie rozhodnutia ucastnikom

08.10.2009 - stanoveny T pojedndvania 25.01.2009

4.12.2009 - uznesenie o pripusteni zmeny petitu

25.01.2010 - prejednanie veci, novy T 09.06.2010

09.06.2010 - vysluch svedkov, novy T 19.11.2010

19.11.2010 - vysluch svedka, novy T 30.03.2011



30.03.2011 - vysluch vcastnikov, novy T 16.05.2011

16.05.2011 - prejednanie veci, vysluch vcastnikov, za iicelom vyhldsenia rozsudku T
06.06.2011

06.06.2011 - vyhldseny rozsudok

21.06.2011 - odvolanie navrhovatelov proti rozsudku

23.08.2011 - vyzva na vyjadrenie, vyzva na uihradu siidneho poplatku za odvolanie

20.09.2011 - nihrada stuidneho poplatku za odvolanie

04.11.2011 - spis predloZeny KS BA

13.09.2013 - uznesenie KS BA, ktorym bol rozsudok OS zruseny a vec vrdtend
na dalsie konanie

31.10.2013 - spis doruceny na OS BA 11

20.11.2013 - dorucovanie rozhodnutia vicastnikom

31.01.2014- spis predloZeny sudkyni...

23.06.2014 - z dovodu neiicasti navrhovatelky v II. rade, odporcu a prdvneho
zdstupcu pojedndvanie odrocené na T 13.10.2014

08.10.2014 - ozndmenie o zruseni T pojedndvania 13.10.20114, 7z dévodu PN

zdkonného sudcu.

7. Procesné ukony okresného sudu, ktoré st uvedené v jeho vyjadreni, povaZoval
Ustavny sdd za preukdzané, pretoZe sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaji zo sidneho

spisu okresného sidu predloZeného na nahliadnutie 5. novembra 2014.

8. K vyjadreniu okresného sudu pravny zdstupca sfazovatelky zaujal stanovisko
podanim doru¢enym ustavnému sudu 15. decembra 2014, v ktorom uviedol:

, K vyjadreniu Okresného sid Bratislava 2 k podanej staZnosti poruSenia prdva
staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a i., dovolim si uviest, Ze
objektivne prietahy v konani priznal aj samotny sud, aj ked tieto konkretizoval na dve

obdobia siidneho konania, ktoré spolu predstavujii cas uznanej necinnosti sidu na necelé

3 roky.



Aj ked z vyjadrenia siidu v dalsSom texte vyplyva rozpis jednotlivych iikonov nie len
samotného siudu ale aj ucastnikov konania, objektivne ale najmd subjektivne je napddané
konanie vedené pred Okresnym suidom Bratislava 2 z pohladu staZovatelky vnimané ako
neprimerane zdlhavé, so znacnymi prietahmi v konani, ked jediny orgdn, oprdvneny
rozhodniif o veci o prdvach oprdvnenych dedicov, je povolany prdve miestne prislusny sid,
ktory nedokdzal vo veci samej rozhodniif viac ako 13 rokov a to aj napriek zdaniu, podla
priloZeného rozpisu tikonov, Ze sud kond akoby bez prietahov! Najmd si dovolim upriamif
pozornost aj na postoj sudu pri rieSeni otdzky suvisiacej s nariadenim znaleckého
dokazovania s dosledkom nemoZnosti realizdcie potrebnych iikonov bez vypracovaného
posudku, ¢o tiez spdsobilo prediZenie konania vo veci samej o takmer dva roky. Z pohladu
staZovatelky, ktorej zo zanechaného majetku po smrti porucitelky ako jej matky, vznikli
nové, dalSie povinnosti starostlivosti on, ako som to uviedol v samotnej stainosti,
spocivajuce vo financnych tihraddch za vicelom udrZania tohto majetku (bytu), zrejme kvoli
ktorému v spore surodenci vedi napddany sudny spor, avsak bez toho, aby ndklady
na udrZanie majetku si medzi sebou rozdelili, je spor pre staZovatelku ndrocny nie len
z pohladu nevimerne dlho pretrvdvajiiceho casu, ale aj z pohladu financného, ktord prdve
pre dlhotrvajiici spor prebiehajiici pred siidom, prisla o svoje uispory, a plynutim casu sa
staZovatelka dostala aZ do dochodkového veku. Aktudlne jej zdravotny stav ui nie je
najlepsi (pred cca rokom a pol sa podrobila operdcie srdca), ale celkovo uzZ vo svojom veku
jej prebiehajiici sudny uberd jej Zivotné sily. Je to preto nie len objektivny pohlad
na prietahy v konani, na ktorom sa zrejme zhodnii obe strany konania, ale najmd
subjektivny pocit a preZivanie pretrvdvajiiceho sporu staZovatelkou a jej vnimanie
dlhotrvajiiceho stidneho konania ako straty presvedcenia na véasné poskytnutie jej ochrany

pred neprdvostou.

9. Ustavny std so stihlasom tiéastnikov konania podra § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavaft d’alSie objasnenie veci.



II.

10. Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou je
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stdu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajuicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

13. Ustavny sid pripomina, Ze zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov je prikazom pre vSetky Stdtne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zékonodarca zabezpecCuje prostrednictvom procesno-pravnych instititov, ktoré su Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne sprdvne vyuzivaf. Zikon
¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
obsahuje viaceré u¢inné prostriedky zabezpedujice plynulost a optimalnu diZku stidneho

konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravnej istoty.



14. Z4akladnou povinnosfou stidu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obritil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vychddza z § 6
OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ti¢astnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, a d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého
hned’ ako sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym priefahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, I1I. US 111/02, 1I. US 142/03) zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi s
pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika stidneho
konania (2) a postup samotného sidu (3). V silade s judikatirou ESLP ustavny sud
prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre staZovatela (napr. IL. US 32/02, IV. US 202/05, IIL. US 81/07).

15.1 Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci
a platnd pravna tprava relevantna na rozhodnutie o veci (IL. US 26/95). Pokiarl ide o pravnu
zlozitost veci vedenej pred okresnym sudom, ustavny sud poznamendva, Ze navrhy
na uréenie neplatnosti zavetu sud Standardnou sucasfou rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a pri aplikdcii relevantnej pravnej upravy sa vSeobecné sudy opieraju o ustdlenu
judikatiru (pozri aj III. US 71/2012). Z tychto dévodov nemoZno povaZovaf namietané
konanie za pravne zloZité. Vo vzfahu k faktickej zloZitosti veci ustavny sud na zdklade
skuto¢nosti zistenych zo spisu konStatuje, Ze pocas konania bolo potrebné vypocuf
viacerych svedkov atiez pripustif nového tucCastnika na strane navrhovatela, ale tieto
okolnosti nemali zdsadny vplyv na doteraj§iu dizku konania. Ustavny sid poukazuje
na skuto€nost, Ze ani zlozitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za priefahy
v konani zapriinené nesprdvnou organizdciou prace, necinnosfou bez relevantného
pravneho dévodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti stidu (mutatis mutandis I. US 47/96,

I11. US 173/03).
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15.2 Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbyto¢nych priefahov v konani dstavny sid dospel k zdveru, Ze k dizke posudzovaného
konania podstatne neprispeli okolnosti na strane sfazovatelky. Bola v konani aktivna,
viackrat pisomne Ziadala okresny sud, aby vo veci konal, najmi v Case jeho necinnosti,
a tiez sa zucastiovala nariadenych pojedndvani. Niektoré neucasti jej pravneho zdstupcu
na pojednavaniach v mdji 2002, v aprili a jani 2006, ako aj oktoébri 2008 podstatnym
sposobom neprediZili toto konanie, pretoze okresny sid bud odro&il pojedndvania vzdy
na konkrétny termin v kratkom casovom slede, alebo vykonal dokazovanie bez jeho

pritomnosti.

15.3 Napokon, pokial ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie
zbytocnych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného sudu,
ustavny suid zdoraziiuje, Ze namietané konanie posudzoval ako celok. Pri hodnoteni tretiecho
kritéria sliZiaceho na posudenie existencie pripadnych priefahov v konani vSeobecného
sudu ustavny sud povaZzuje za potrebné uviesf, Ze v priebehu konania okresny sud
nepochybne konal a nariadil mnoZstvo pojedndvani a rozhodol aj rozsudkom uZ v roku
2003, ako aj v roku 2011, jeho konanie vSak bolo nehospodarne a neefektivne. V prvom
pripade bol rozsudok zruSeny odvolacim sidom najmd z dévodu, Ze bol nepreskimatelny,
a aj v druhom pripade, hoci doplnil dokazovanie, neriadil sa dosledne pravnym nézorom
odvolacieho sudu ajeho rozsudok bol opidf nepreskimatelny pre absolutny nedostatok
dovodov, ¢im v kone¢nom dosledku odiial moZnost ucastnikom konaf pred sidom.
V konani boli zistené napokon aj kratkodobé obdobia necinnosti, ako to vyplyva z prehladu
ukonov, a to najmd od 5. mdja 2003, ked vyhlasil rozsudok, az do 14. maja 2004, ked spis
predlozil odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani, a tiezZ od vratenia veci z odvolacieho
studu (16. marec 2005) az do 14. jula 2006, ked pripustil d’alSieho ucastnika do konania (v
tomto obdobi len dvakrat odrocil pojedndvania pre neucast uCastnikov bez prerokovania
veci). Tu je potrebné tieZ uviest, Ze okresny sid nedisponoval s vecou niekolko mesiacov,
pretoZze spis sa jednak nachddzal uznalcov, ked okresny sud nariadoval znalecké

dokazovanie v rokoch 2007 a 2008, ale aj na odvolacom side od méja 2004 do marca 2005
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atiez od novembra 2011 do oktébra 2013, teda spolu takmer 32 mesiacov z dovodu
podanych odvolani u¢astnikmi konania proti jeho rozsudkom. V tejto suvislosti okresny sud
pripomina svoju ustédlenu judikatiru, podla ktorej ak v dosledku uplatnenia procesnych prav
téastnikom konania dochddza k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav neznisa
opravnena osoba, ale nemozno ju pripisaf ani Stitnemu orgdnu konajicemu vo veci
(I US 242/03, 1IV. US 218/04). Procesné navrhy, ktoré sdi procesnym pravom tucastnika
konania, v§ak nemédZu byt dovodom nekonania v merite veci (podobne napr. IV. US 111/03,

IL. US 52/06).

16. V tejto suvislosti ustavny sud uz vo svojej predchadzajucej judikatire vyslovil
nazor, 7e z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby pravna neistota v konani
pred vSeobecnym sudom nebola odstrdnend ani po uplynuti viac ako 13 rokov od jeho

zacatia (m. m. napr. V. US 127/08, 1V. US 752/2013).

17. Vzhladom na uvedené dovody je tustavny sud toho ndzoru, Ze postupom
okresného sudu doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podrla Cl. 48 ods. 2 tustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 1.

18. Ustavny sud zdroveti prikdzal okresnému sidu podfa &l. 127 ods. 2 dstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konaf vo veci bez zbytocnych

prietahov, lebo konanie nie je dosial pravoplatne skonéené (bod 2 vyroku).

19. Ustavny sid méZe priznaf tomu, koho zdkladné privo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 dstavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom
side). Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak udstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. StaZovatelka Ziadala priznaf finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €
z dovodu, Ze ,md prdvo na primeranu financni ndhradu minimdlne vo vySke Skody

sposobenej necinnostou Okresného siudu v Bratislave Il vo veci samej zodpovedajiicej
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vyske, ktord sa dd zistif z doterajsich mesacnych platieb sprdvcovi a odvodov do
prislusného fondu ako aj za znehodnotenie bytu ako dosledok nemoZnosti jeho uZivania.
Necinnostou siudu je dotknuté vlastnicke prdvo ucastnikov konania a z toho pre nich
vyplyvajiice prdva a povinnosti k nehnutelnostiam, ktoré patrili porucitelke.
Nevyporiadanim dedicského konania a nerozhodnutim vo veci samej niekolko rokov,
nehnutelnost, hoci sa jednd o byt, znacne schdtrala, ked na jeho rekonStrukciu bude
potrebnd vysokd financnd investicia. Pretrvdvajici stav je sposobily aj nadalej zhorsSovaf
a znehodnocovat nehnutelnost aZ do prdavoplatného rozhodnutia vo veci samej ako aj
s nutnostou realizdcie platieb sprdvcovi za ucelom udrZania bytu ako aj platieb
do prislusnych fondov. StaZovatelka md preto za to, Ze takou ndhradou by malo byt
priznanie financného zadostucinenia minimdlne vo vyske 10.000,00 € ktoré ako financnii

ndhradu poZaduje. “.

20. Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno od staZzovatelky spravodlivo Ziadaf, aby
¢akala na vysledok konania takd neprimerane dlhd dobu, a nie je akceptovateIné ani to, aby
bol stav konania ku diiu vydania tohto nalezu taky, aky bol zisteny v jej pripade. Vzhladom
na doteraj$i postup okresného sudu (pozri bod 15.3) s prihliadnutim na povahu veci (pozri
bod 15.1), berdc do dvahy aj doteraj$iu neprimerand dizku namietaného konania, ktord je
z ustavného hladiska zjavne neakceptovatel'nd, ako aj naplnenie principu spravodlivosti,
povazoval ustavny sud priznanie sumy 4 000 € sfaZzovatelke za primerané financné

zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde.

Pri uréeni vySky financného zadosfu€inenia udstavny sid vychddzal zo zdsad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé financ¢né zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zdsadou, Ze ciefom primeraného financného zadostucinenia je reparicia
nemajetkovej ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody (ako to pozaduje sfaZovatelka, ktord by sa
po splneni zdkonnych podmienok mohla uplatiiovat v konani pred vSeobecnymi sidmi

(m. m. IV. US 84/02).
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21. Ustavny sid preto nevyhovel v sdlade s &l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude tej Casti sfaznosti, v ktorej sfazovatelka Zziadala priznaf financné
zadostucinenie nad tstavnym sidom priznantd sumu 4 000 €. Z uvedenych dovodov tstavny
sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia. KedZe
nad rozsah priznaného finanéného zadostucinenia ustavny sud staznosti nevyhovel, v tejto

casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku.

22. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. StaZzovatelke, ktora bola vo
veci namietanych poruseni jej zakladného prava uspesnd, vznikli trovy konania z dovodu jej

pravneho zastupenia advokatom.

23. Ustavny sid vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 € (za 2 tikony urobené v roku 2014). Uhradu priznal za dva tdkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2014 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staZnosti) v silade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) tak, ze staZzovatelke priznal za jeden tkon vykonany v roku 2014 sumu 134 €,
¢o podla § 13 ods. 2 vyhlasky spolu predstavuje sumu 268 €, a k tomu reZijny pausal (§ 16
ods. 3 vyhlasky) za 2 dkony v sume po 8,04 €, Co celkovo predstavuje sumu 284,08 € (bod 3

vyroku tohto nédlezu).

24. Priznanu uhradu trov pravneho zastdpenia, je okresny sud povinny uhradif
na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o uUstavnom sude v spojeni s § 149
OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude), tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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25. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2015
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