SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 242/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ J. K., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkami
Specialneho stdu v Pezinku sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 z 3. maja 2006, sp. zn. PK 2 T§ 17/2005
zo 17. septembra 2007 a sp. zn. PK 2 T§ 29/2006 z 28. aprila 2008, ako aj rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tos§ 33/20006 zo 7. decembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 5. septembra
2007 dorucené podanie J. K., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 7 ods. 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l. 38 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,.dohovor®) rozsudkami Specidlneho
sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specidlny sud) sp. zn. PK 2 TS 9/2005 z 3. maja 2006, sp. zn.
PK 2 T§ 17/2005 zo 17. septembra 2007 a sp. zn. PK 2 T§ 29/2006 z 28. aprila 2008, ako aj
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 To§

33/20006 zo 7. decembra 2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze podanim obzaloby 21. jula 2005 zacalo
Specialnym sidom konanie v trestnej veci stazovatela vedené pod sp. zn. PK 2 TS 9/2005.

Podanu obzZalobu Specidlny sud podla stazovatela «ucelovo ,,rozdelil “ na 4 castiy.

V konani vedenom pod sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 Specialny sud stazovatela rozsudkom
z 3. maja 2006 ,, uznal vinnym *“ a odsudil ho na trest odnatia slobody na dozivotie. Uvedeny
rozsudok Specialneho stdu sa stal pravoplatnym 7. decembra 2006, ked’ bolo rozsudkom
Specidlneho senatu najvysSieho stdu sp. zn. 2 To§ 33/2006 zamietnuté odvolanie

stazovatel’a ako nedovodné.

Stazovatel’ podal 5. februara 2007 proti uvedenym rozhodnutiam Specidlneho sidu
a najvyssieho stdu staznost’ ustavnému sudu. Ustavny sud o nej rozhodol uznesenim &. k.
L. US 218/07-9 z31. oktobra 2007 doru¢enym mu 21. januara 2008, ktorym bola jeho

staznost’ odmietnuta, pretoze ,,si nepodal v tejto veci aj dovolanie .

V trestnej veci st'azovatel'a vedenej pod sp. zn. PK 2 T§ 17/2005 rozhodol Specialny
sud rozsudkom zo 17. septembra 2007, ktory stazovatel’ napadol odvolanim, v ktorom
okrem iného namietal aj ,, legitimitu Specidlneho sudu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru*.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ovi bolo rozhodnutie Gstavného suadu z 31. oktobra 2007
dorucené az 21. janudra 2008, tento uz «v lehote dvoch mesiacov ani nemohol v tomto
smere tento rozsudok Spec. sidu na US SR namietat, alebo napadniit’ tak ako mi to US SR

vo svojom rozhodnuti ,, odporucil “».



V trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. PK 2 TS 29/2006 stazovatel proti
rozsudku Specidlneho sidu z 28. aprila 2008 podal odvolanie, v ktorom taktiez namietal

legitimitu a zdkonnost’ Specidlneho stdu.

Konanie v trestnej veci stazovatel'a vedené pod sp. zn. PK 2 TS 11/2005 sa podla

neho ,, este ani nezacalo “.

Stazovatel' nasledne v staznosti poukazal na v tustave zakotveny princip, podla
ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy), ktory ,,je
nenahraditelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci, lebo dotvara a upeviiuje
sudcovsku nezavislost a predstavuje pre kazdeho ucastnika konania rovnaku zaruku, ze na
rozhodnutie jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred urcenych zasad, t. j.
procesnych pravidiel tak, aby bola zachovand zasada pevného pridelovania sudnej agendy
a aby bol vyluceny pre rozne dovody a rozlicné ucely vyber sudu a sudcov na konkrétny
pripad... .

s

Tento princip je «namiereny proti tzv. , kabinetnej justicii* a proti moznosti
zmanipulovania justicie pridelovanim urcitych veci urcitym sudcomy. Nasledne poukézal na
skutocnost’, ze ustava nepoznd pojem Specidlny sud, Specidlny sudca a ani Specidlny senat

najvyssSieho sudu.

Specialny sud podl'a stazovatela nie je nezavislym a nestrannym sudom, tak ako to
ma na mysli Gstava a v ¢l. 6 ods. 1 dohovor, pretoze uz samotni Specialni sudcovia «su
prepojeni a uplne zavisli od policajnych zlozZiek statu ako je Narodny bezpecnostny urad,
prave ktory tymto sudcom ,,udeluje previerky iba na zdklade neoverenych sprdav zo
Slovenskej informacnej sluzby, vojenskej kontrarozviedky a policajnej operativy.

Dalej tito sudcovia v porovnani s inymi sudcami na Slovensku, hojne poZivajii
osobitné vyhody, vysoké platy, ochranku a iné Stedré vyhody, c¢im takto vznika velmi
nebezpecna a rafinovana korupcia priamo od Statu za ktorou stoja konkrétni politici. (D. L.

aV.P.).»



Podl'a stazovatela neexistujii Ziadne ucinné garancie, ktoré by mohli zabréanit
zneuzitiu Specidlneho sudu, pretoze je to sud ,,zavisly od vykonnej, politickej

a zakonodarnej moci“, preto nemoze ,, obcanov sudit’ spravodlivo, nezavisle a nestranne “.

Rovnako ,,Specidlne sendty najvysSieho sudu (stazovatel mal na mysli senaty
najvyssieho sidu rozhodujice o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Specialneho
sudu) «si v rozpore s ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj Ustavy SR naviac v konecnom désledku
nie ,,zakon*, ale ,rozvrh prace sudu®, t. j. vnutorna norma tohto sudu urcuje, ktory
konkrétny sudca bude vec rozhodovat' a to pridelenim veci predsedovi tohto sudu podla
hladisk, ktore si sam zvoll.

Problematické z hladiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj Ustavy SR sii prave zmeny

rozvrhu prace, ktoré za tychto okolnosti v sebe skryvaju moznosti zneuzitia... ».

Ciel'om staznosti stazovatel’a je dosiahnut’ ,, spravodlivé konanie pred sudom, ktory

Jje naozaj nezavisly a nestranny *.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tUstavny sud ,,v zmysle ¢l. 127 ods. 2
Ustavy SR zrusil rozsudky Spec. siidu zo dni:

3.5.2006, ¢ k.: PK 2 Ts 9/2005

17.9.2007, ¢. k.: PK 2 T5 17/2005

28.4. 2008, ¢. k.: PK 2 Ts 29/2006

ako aj rozsudok Spec. sendtu NS SR zo dina 7. 12. 2006, ¢. k.: 2 Tos 33/2006

lebo uvedenymi rozhodnutiami boli porusené moje prava v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ako aj Ustavy SR a aby vrdtil vec na nové prejednanie a konanie a aby zakdzal

dalSie porusovanie mojich prav*“.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) Gstavny



sud navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.



Podstatou stazovatel'ovej staznosti je namietané porusenie jeho zakladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze jeho veci boli prerokované
a rozhodnuté sudmi, ktoré podl'a neho nespinali podmienky nezavislého a nestranného sudu
(Specidlnym sudom a ,,Specialnymi senatmi“ najvysSieho sudu). Vzhladom na uvedené
stazovatel’ poZiadal o zruSenie rozsudkov Specidlneho sudu sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 z 3. maja
2006, sp. zn. PK 2 TS 17/2005 zo 17. septembra 2007 a sp. zn. PK 2 T§ 29/2006 z 28. aprila
2008, ako aj rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tos§ 33/20006 zo 7. decembra 2006.

II.A K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom Specidlneho sudu
sp.zn. PK 2 TS 9/2005 z3. mdja 2006 arozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
2 Tos 33/20006 zo 7. decembra 2006

Podl’a zistenia Gstavného stidu identické ndmietky stazovatela tykajiice sa porusenia
oznacenych prav rozsudkom Specialneho sudu sp. zn. PK 2 TS 9/2005 z 3. maja 2006
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tos§ 33/20006 zo 7. decembra 2006 uz Gstavny sud
preskimal v ramci konania vedeného pod sp. zn. I. US 218/07, v ktorom o nich rozhodol

uznesenim ¢&. k. 1. US 218/07-9 z 31. oktobra 2007 tak, Ze staznost’ stazovatela odmietol.

Podl’a § 24 zékona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uZ rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) tstavny sud v tej istej veci kond,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiumania rozhodnutia tistavného sudu.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v tejto Casti sa staznost’ stazovatel’a tyka veci, o ktorej
uz ustavny sud rozhodol, ustavny sud ju v tejto ¢asti podla § 24 pism. a) zakona o Gstavnom
sude pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol

ako nepripustntl.



II.LB K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkami Specialneho
sidu sp. zn. PK 2 TS 17/2005 zo 17. septembra 2007 a sp. zn. PK 2 T§ 29/2006
z 28. aprila 2008

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zadkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgédn verejnej moci, ktory je
kompetenne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tUstavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 564 ods. 3 prvej vety zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestné¢ho poriadku v zneni
neskorsich predpisov vo veciach, v ktorych bola podand obzaloba na okresny sud pred
dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, vykona konanie okresny sud podl'a doterajSich

predpisov.

Podla § 245 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestné¢ho poriadku v zneni neskorSich
predpisov u¢inne¢ho do 31. decembra 2005 opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu
prvého stupna je odvolanie, o ktorom v pripade rozsudku Specialneho sudu podla § 252
tohto zdkona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov rozhoduje najvyssi sud.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovate] ma moznost' U¢innym spdsobom namietat’
porusenie svojich prav pred najvy$Sim sidom, v ktorého pravomoci je aj naprava
pripadnych procesnych pochybeni, a preto tstavny sud jeho st'aznost’ pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zédkona o istavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



11.C Zaver

Ustavny sud v zavere vo vztahu k argumentacii stazovatel'a tykajucej sa ustavnosti
a zakonnosti Specialneho sudu uvadza, ze pri svojom rozhodovani vychddza z prezumpcie
Gistavnosti zakonov (v tejto stvislosti aj zakona &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specialneho
sudu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni). To znamend, ze v ramci konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy nemdze skimat’
ustavnost’ zdkonov ani ich casti, ale musi vychadzat' z prezumpcie Ustavnosti zdkonov
Slovenskej republiky, ktorymi bola zriadena sustava sudov Slovenskej republiky a urena
ich vecnd 1 miestna prislusnost’. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v konani podl'a ¢€l. 127 Gstavy
mozno namietky stazovatela spochybiiujiice legitimitu a zakonnost' Specidlneho sudu

povazovat za irelevantné.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol pri predbeznom
prerokovani tejto staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2008



