SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 50/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. janudra 2015 v sente
zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost ||| GGG

_, zastipeného advokdtom JUDr. Ing. Petrom

Holéczym, Advokdtska kanceldria, Vojenskd 5, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava podra ¢l. 30 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu KosSice I ¢. k. 37 S 2/2014-21 z 2. oktdébra 2014, rozhodnutim
miestnej volebnej komisie v mestskej ¢asti Kogice-Tahanovce &. 1 z25. septembra 2014

a uznesenim Ustrednej volebnej komisie v Bratislave ¢. 67 z 13. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. novembra 2014 (t. j. Sest dni po komundlnych volbach konanych 15. novembra 2014)
osobne doru¢end a v rovnaky defi, ako aj 8. decembra 2014 doplnend staznost ||z



B (alej len , staZzovatel*) vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla
¢l. 30 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®)
uznesenim Okresného stidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 37 S 2/2014-21 z 2.
oktébra 2014 (dostupnym na www.justice.gov.sk; identifikacné Cislo sudneho spisu
7114224356), rozhodnutim miestnej volebnej komisie v mestskej Casti Kosice-Tahanovce
(d’alej len ,,miestna volebnd komisia‘“ alebo ,,MVK*") €. 1 z 25. septembra 2014 a uznesenim
Ustrednej volebnej komisie v Bratislave (dalej aj ,,UVK®) & 67 z 13. novembra 2014.
Stazovatel svoju staZznost poddva ako ,nezaregistrovany kandidat* na funkciu starostu
mestskej Casti Kogice-Tahanovce (ide o ,,obec®, ktord je potrebné odliSovat od mestskej
Casti, ktord je sidliskom) v komunalnych volIbach v roku 2014, pricom ju oznacil ako
»Stainost pre poruSenie obclianskych prdv pri volbe starostu mestskej casti KoSice —
Tahanovce obec v r. 2014 podla &l. 30 ods. 1) Ustavy SR a podla &l 127 ods. 1) Ustavy SR
a podla &l. 129 ods. 2) Ustavy SR*.

2. Podstatou staznosti je ndvrh sfazovatela, uchddzaca o nezavisld kandidatiru na
starostu, na zneplatnenie, a teda opakovanie volieb starostu v mestskej Casti Tahanovce
a vyslovenie poruSenia ,,zdkladného prdva staZovatela na kandidatiru vo volbdch na
miesto starostu“, pretoze volebné komisie a okresny sud neuznali v peticii na podporu jeho
kandidatiry oznacenie ,,KE*“ namiesto riadneho pomenovania mesta KoSice, ¢im mu
zamedzili zucCastnif sa volieb na starostu mestskej Casti. Stazovatel vo svojom druhom

doplitujicom podani podal aj ,, Ndvrh na prijatie predbeZného opatrenia“.

3. Z obsahu staZnosti, napadnutych rozhodnuti a priloh vyplyva, Ze staZovatel sa
usiloval kandidovaf na funkciu starostu mestskej ¢asti KoSice-Tahanovce ako nezavisly
kandidat vo volbach vyhlasenych na 15. november 2014. Zakon Slovenskej ndrodnej rady €.
346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o voIbach*) pre takuto kandidatiru vyzaduje peticiu stanoveného poctu volicov,
v danom pripade 200 volicov. Stazovatel odovzdal kandidatnu listinu, ktorej sucasfou bola
peticia podpisand 262 voli¢mi podporujicimi jeho kandidatiru na 14 podpisovych harkoch.

Miestna volebnd komisia vSak sfaZzovatela ako kandidita svojim rozhodnutim ¢&. 1



z 25. septembra 2014 nezaregistrovala. Miestna volebnd komisia v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedla, Ze staZzovatela nezaregistrovala z dovodu nesplnenia podmienok
uvedenych v § 22 ods. 1 pism. c¢) (miestna volebnd komisia predloZené kandidatne listiny
preskima a nezaregistruje kandidata, ak chyba alebo ak je nelplnd peticia podla § 21
ods. 2) v spojeni s § 21 ods. 2 zdkona o volbach (V peticii sa pri kazdom podpise uvedie
meno a priezvisko voli¢a, ditum narodenia volica a trvaly pobyt, ktorym sa rozumie ndzov
obce, nazov ulice, ak sa obec Cleni na ulice, a ¢islo domu.) a § 1a ods. 1 a 2 zidkona
o obecnom zriadeni (Obec a jej ¢ast ma svoj ndzov. Nazov obce urCuje alebo meni vlada
Slovenskej republiky nariadenim.) a § 1 nariadenia vlady &. 258/1996 Z. z., ktorym sa
vyddva Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy (Zoznam obci
a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy je uvedeny v prilohe tohto nariadenia.).
Podla miestnej volebnej komisie pri 216 podpisanych volicov chyba ndzov obce volica:
«Udaj ,,KE*, uvedeny pri tychto volicoch, nie je moiné povazovat za ndzov obce, kedZe
obec pod takymto ndzvom sa nenachddza v zozname obci tvoriaci prilohu citovaného
nariadenia vlddy.» Uvedeny argument MVK eSte umoctiuje doplnenim, Ze prave
nejednozna¢ny vyklad pojmu ,trvaly pobyt“ viedol zdkonodarcu k schvédleniu novely
zdkona o volIbéch, t. j. zdkona &. 233/1998 Z. z. Touto novelou sa presne zadefinoval
dovtedy pouZivany pojem trvaly pobyt, ktorym sa od jej uc¢innosti rozumie ndzov obce,
nazov ulice, ak sa obec Cleni na ulice, a ¢islo domu. Zakonodarca tym podla MVK jasne

prejavil volu uvadzat presné identifikdtory trvalého pobytu volica.

4. Sfazovatel sa obratil na okresny sud sndvrhom na vydanie rozhodnutia
o zaregistrovani kandiddta. Vo svojom nédvrhu poukdzal aj na to, Ze z petiénych harkov
jednoznaéne vyplyva, Ze peticia bola podpisand 262 voli¢mi, priCom je nepochybné, Ze
podpisani voli¢i maju trvalé bydlisko v mestskej ¢asti KoSice-Tahanovce. Zdéraznil, Ze ddaj
»KE*“ je vSeobecne zauzivany a niet najmenSich pochyb o tom, Ze ide o voliCov danej
mestskej Casti. V uvodnej Casti peticie bolo na kazdom harku uvedené: ,, Peticia na podporu
kandidatiry nezdvislého kandiddta _ na funkciu starostu
mestskej casti Kosice-Tahanovce vo volbdch do orgdnov samosprdvy obci v roku 2014.

Peticia bola podpisana voli¢mi mestskej Casti KoSice-Tahanovce.



5. Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 37 S 2/2014-21 z 2. oktébra 2014
zamietol navrh sfazovatela na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata. V uzneseni
je zopakované, priam prepisané len to, ¢o v rozhodnuti uviedla miestna volebnd komisia,

a vyjadreny suhlas sudu s tymto prdvnym nidzorom.

6. Stazovatel sa obratil listom z 11. novembra 2014 na Ustredni volebni komisiu
so staznosfou na postup miestnej volebnej komisie. T4 nasledujici den vzala staznost
na vedomie a vo svojom uzneseni ¢. 67 z 13. novembra 2014 konStatovala, Ze ,,registrdcia
kandiddtov patri do vylucnej kompetencie miestnej volebnej komisie, ktorej rozhodnutie je

preskiimatelné stidom“.

7. Po Siestich diloch od uskuto¢nenia komundlnych volieb (konanych 15. novembra
2014) stazovatel podal 21. novembra 2014 osobne na ustavny sud prerokiivanu sfaznost.
Stazovatel argumentuje, Ze volebné komisie a okresny sud mu znemoznili kandidovat
v tychto volbéch, atym poruSili ¢. 30 ods. 1 dstavy v spojeni s¢l. 13 ods. 4 ustavy,
so zdsahom do podstaty zdkladného prava. Miestna volebnd komisia a okresny sud mu
zdkladné pravo wupreli pod malichernou zdmienkou, Ze nerozumeji v adresich
podpisovatelov skratke ,,KE*, ktord je najméd v KoSiciach vSeobecne zndma, zv1ast ak sa
pouziva v plnej adrese, je samozrejmé, Ze ide o mesto KoSice. V mestskej Casti sa obCania
navzijom poznaju, a teda MVK musela vediet, Ze ide o tamojSich obanov. Miestna volebnd
komisia je podla sfazovatela persondlne blizka starostovi. StaZovatel tak vyjadruje
podozrenie, Ze uvedeny vyklad mohol byf zdmerom, aby starosta nemal Ziadneho
protikandidata. Stazovatel' v tomto kontexte tieZ namieta, Ze ho MVK nevyzvala na zdklade

peticného zdkona na doplnenie nedostatkov peticie.

8. StaZovatel napokon navrhol, aby tustavny sid o jeho sfaznosti ndlezom takto
rozhodol:
,» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na kandidatiiru vo volbdch na miesto starostu v M C

Kosice-Tahanovce obec porusené bolo.



2. Volby na miesto starostu MC KoSice-Tahanovce obec zo diia 15. 11. 2014 sii
Z toho dovodu neplatné.

3. StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10000 €
slovom desafttisic Eur, ktoré siu odporcovia spolocne a nerozdielne povinni vyplatif
staZovatelovi do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Odporcovia su povinni spoloc¢ne a nerozdielne uhradit staZovatelovi trovy konania
a pravneho zastipenia vo vyske 284,08 € slovom dvestoosemdesiatstyri eur a osem centov
na ucet pravneho zdastupcu advokdta menom Mgr. ING. Peter Holéczy, so sidlom 04001

Kosice 1, Vojenskd 5, do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndlezu.

II.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy tustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti

volieb do organov uzemnej samospravy.

11. Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
staZzovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde nebrdnia jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nédleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

I11.

12. Podstatou sfaznosti je ndvrh sfazovatela, uchadzaca o nezdvislu kandidatiru
na starostu, na zneplatnenie, a teda opakovanie volieb starostu v mestskej ¢asti Tahanovce
a vyslovenie poruSenia ,,zdkladného prdva staZovatela na kandidatiru vo volbdch na
miesto starostu‘, pretoZe volebné komisie a okresny std neuznali v peticii na podporu jeho
kandidatiry oznacenie ,,KE*“ namiesto riadneho pomenovania mesta KoSice, ¢im mu

zamedzili zucastnif sa volieb na starostu mestskej Casti.

Vseobecné vychodiska posudzovania staznosti

13. StaZovatel predstipil pred dstavny suid s problémom, ktory je vel'mi zdvazny
a znepokojujuci, pretoZe ohrozuje slobodnost a demokratickost volieb, ato s vyradenim
kandiddta z volieb skor, neZ sa volby vobec uskuto¢nia. Ustavny sid uZ zaznamenal zéfaze
pri registracii kandiddtov aj vinych veciach (II. US 651/2014 obec Buzitka,
I11. US 691/2014, 11I. US 894/2014). Z ¢lanku 31 dstavy v spojeni s ¢l. 30 Ustavy mozno
odvodif prezumpciu, Ze v pochybnostiach treba kandiddtovi skor umoZznif ucast vo volbach
neZ naopak, anechaf voli¢ov rozhodnuf. Priestorom volieb md byf priestor verejny,

spolocensky, nie pracovne dradnikov.

14. Akokolvek, ustavny sud musi v prvom rade odpovedaf na otiazku, v akom

pravnom reZime (type konania) bude staznost posudzovat.

15. Ustava osobitne upravuje konanie pred ustavnym sudom, v ktorom sa fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba m6Zze domdhat dstavnej ochrany vo veci poruSenia zdkladnych

prav a slobdd (€l. 127 ustavy), a osobitne upravuje konanie vo volebnych veciach vritane



konania o dstavnosti alebo zdkonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy (¢l. 129

ods. 2 ustavy).

16. Zakon o Ustavnom sude upravuje v tretej Casti oznaCenej ako ,,Konanie pred
ustavnym studom® niekolko typov konani pred ustavnym sudom. Konanie o sfaznostiach
podla ¢l. 127 ustavy je upravené v jej druhej hlave v Siestom oddiele, in concreto
v ustanoveniach § 49 az § 56, a konanie vo volebnych veciach podrla ¢l. 129 ods. 2 dstavy je
upravené v siedmom oddiele tejto hlavy v ustanoveniach § 59 az § 63d, pricom z nich § 59
az § 63 sa vzfahuji aj na konanie o dstavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov uzemne;j

Samospravy.

17. Kazdé z tychto osobitnych konani pred dstavnym stidom (odhliadnuc od inych
odliSnosti) md iny predmet ochrany pred poruSenim ustavy, ktorému zodpoveda aj iny
predmet rozhodovania udstavného sidu. Kym podla ¢l. 127 dstavy predmetom ochrany
ustavného sudu su len zdkladné prava alebo slobody fyzickych osdb alebo pravnickych osob
alebo ich Tudské prava a zdkladné slobody vyplyvajuce z prisluSnej medzinarodnej zmluvy
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch, podla ¢l. 129 ods. 2 dstavy (v spojeni aj s § 59
az § 63 zakona o ustavnom sude) moZe byf predmetom takejto ochrany ustavnost alebo

zékonnost volieb aj do orgdnov tizemnej samospravy.

18. OdliSnému predmetu ochrany musi zodpovedaf aj odliSny predmet navrhu
navrhovatela (sfaZovatela) na rozhodnutie tustavného sudu (tzv. petit). Kym v konani
o sfaznostiach staZzovatel musi tvrdif, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom sa porusili jeho zakladné prava alebo slobody [pozri § 49 a § 50 ods. 1 pism. a)
zékona o ustavnom sude], navrhovatel v konani vo veciach volieb do orgidnov tzemnej
samospravy musi v ndvrhu na zacatie konania uviest ndvrh na rozhodnutie vo veci podla

§ 63 zakona o ustavnom sude.

19. Vzhladom na to, Ze sfaZovatel, ktory je kvalifikovane zastiupeny advokdtom,

podal svoju staznost ,,podla &l. 127 ods. 1) Ustavy SR a podla &l. 129 ods. 2) Ustavy SR*,



ustavny sud musel teda identifikovaf konanie, v ktorom md poZadovani ochranu proti
poruSeniu ustavy poskytnuf. Zo sfaznostného ndvrhu, tzv. petitu navrhu, vyplyva, Ze
stazovatel navrhuje vyhlasit voIby , na miesto starostu MC Kogice-Tahanovce obec zo diia
15. 11. 2014 za ,neplatné”, v okolnostiach danej veci by pripadalo do dvahy konanie

vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o dtdstavnom suide sfaznost pre neustavnost alebo
nezdkonnost volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze podat
okrem navrhovatelov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) aj politickd strana, ktord sa na
volbach zucastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podla § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost proti vysledku volieb do organu
miestnej samospravy moze podaf aj protikandidat, ktory ziskal aspoii 10 % hlasov. Staznost
moze podaf aj najmenej 10 % volicov prisluSného volebného obvodu; k staZznosti musia byt

pripojené podpisy a adresy tychto obCanov.

Vzhladom na to, Ze staZzovatel nebol zaregistrovany vo volbich do orgdnov tzemne;]
samospravy na kandidéata za starostu, do uvahy by pripadalo odmietnutie jeho staZnosti
podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako sfaznosf podand niekym zjavne

neopravnenym.

20. Z hladiska ustavnej sfaZnosti sa v predmetnej veci stretdvaji na jednej strane
osobitnost volebnych konani a na druhej strane univerzalita, generdlna klauzula ustavnej
staznosti. V tedrii volebného sudnictva sa hovori o ,,suslednosti jednotlivych prieskumnych
fazi“. Doc. Simi&ek ju charakterizuje takto: ,, «Specifikem rozhodovdni ve vécech volebnich
je rovnéZ souslednost jednotlivych prezkoumdvanych fdzi. To znamend, Ze po ukonceni
nekteré fdaze volebniho procesu ji nelze znovu ,,otevirat® a zpétné zpochybriovat. Nikoliv
ndhodné toti7 zdkonnd uprava zakotvuje tii samostatnd Fizeni, kterd spadaji pod volebni

soudnictvi: Fizeni ve vécech seznamu volicu, Fizeni ve véci registrace kandiddtnich listin



a konecné rizeni o ndvrhu na vysloveni neplatnosti voleb, volby kandiddta nebo hlasovdni.
Prakticky vidéno plati, Ze ve fazi registrace kandiddtnich listin neni namisté zpochybriovat
idaje v seznamech volicu, a pri rozhodovdni o neplatnosti voleb se soud jiZ nemiiZe zabyvat
tim, zda v registracnim Fizeni nebyl porusen zdkon.» (porov. Simitek, V. Soudni pfeskum
voleb v Ceské republice. In: Orosz, L., Majercdk, T. Aktudlne problémy volebného priva
a volebného sudnictva v Slovenskej republike — II. dstavné dni: zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie: KoSice 25. septembra 2013, s. 12). Ustavny sdd
takto napriklad zamietol volebnu staZnosf tykajicu sa nezdkonnych volebnych obvodov
[PL. US 34/99 — volby Roziiava; porov. tieZ uznesenie ES 6/01 a rozhodnutie Vyboru pre
Tudské prava Istvdan Mdtyus v. Slovakia (Communication No. 923/2000); PL. US 50/99 —
volby Zelenec].

21. Zlozitejsi nez vzfah jednotlivych volebnych konani navzdjom je ich vzfah
vo viizbe na tstavni staznost. Ustavnd staZnost je na rozdiel od tradi¢nych opravnych
prostriedkov budovanych ,zdola* skonStruovand dodato¢ne, ,zhora*, aby pokryla
rozhodnutia a zdsahy verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti. Tato univerzalnost
ustavnej sfaznosti spolu s dvojmesacnou lehotou nevytvara problémy pri aplikdcii na bezné
rozhodovacie procesy verejnej moci, ale volebny proces so svojim presne stanovenym

¢asovym rytmom sa tomuto vymyka.

22. Teoreticky prichddzaji do dvahy dve moZnosti. (1) Upln exkluzivita volebnych
rozhodnuti vSeobecnych stidov bez ingerencie dstavnej staZznosti alebo (2) vstup dstavnej
staznosti do tychto procesov s rizikom zloZitych Gasovych sdvislosti. Ustavny sid v zdujme
ochrany ustavnosti a tieZ usmernovania judikatiry jednostupniovych rozhodnuti voli prvu
moznost. Tymto spdsobom vstiipil do reklamacného konania (IV. US 121/07) a registriciou
kandiddtov sa zaoberd aj po uplynuti volieb (IIl. US 523/2014, 1. US 294/2014,
1. Us 691/2014). PIni tak prevencnd a zjednocovaciu dulohu, atak chrdni nielen
subjektivne prava, ale napliia aj objektivnu funkciu dstavnej staZnosti (Obdobne uvaZuje aj
Gesky ustavny sid. V naleze III. US 277/96 zrudil uznesenie najvyssieho sidu, ktory

akceptoval nezaregistrovanie kandidita do Senétu, pretoze v rodnom ¢isle za lomkou mali



byt cislice ,,060 namiesto ,,06*. TamojSie volebné lehoty umoZnili zohladnif rozhodnutie
eSte vriadnom termine volieb. Podobne aj v ndleze III. US 283/96.). Ustavny sid je
vrezime ustavnej sfaznosti pri rozhodovani o registracnom konani odhodlany
v konkrétnych Casovych suvislostiach pozastavif konanie volieb samotnych [dstavny sud
uznesenim ¢&. k. III. US 651/2014-28 v podstate pozastavil konanie volieb starostu v obci
Buzitka (porov. rozhodnutie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky z 26. novembra

2014 uverejnené pod €. 322/2014 Z. z.)].

23. Vychdadzajtc z tychto tvah, posudil tdstavny sid predmetni vec. Stazovatel podal
staznost po volbach, broji proti rozhodnutiu registrového sudu, ale neziada jeho zruSenie,
ale len vyhldsenie volieb za neplatné. Ustavny sid z toho odvodil, Ze vola staZovatela
smeruje dominantne k zvriteniu vysledku volieb. To ale nie je na pddoryse ustavne]
staznosti mozné, pretoZze volby nie su rozhodnutia orgénu verejnej moci, a preto sa volby
napadaju formou volebnej staZnosti. Taktiez by staZzovatel nebol aktivne legitimovany ani
na podanie volebnej staZnosti. Z tohto dovodu tstavny sid odmieta staZznost pre nedostatok
pravomoci sendtu ustavného sudu. Zaroven ustavny sud sfaznost neprijal, aby aj po volbach
posudil ustavnost registracného konania, pretoze, ako bolo uvedené, staZovatelova vola
smeruje k zvrateniu volebného vysledku a neziada kasiciu rozhodnutia sudu (porov. vSak
bod 30 uznesenia). Tato takpovediac rozkolisanost stazovatelovho podania vedie Ustavny
sid k odmietnutiu sfaZznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu v spojeni

s nedostatkom predpisanych nalezitosti.

24. Len pre uplnost moZno doplnif, Ze stazovatel v sfaznosti namieta porusenie ¢l. 30
ods. 1 ustavy, do rozsahu ktorého vSak konanie o registriciu nepatri. Z obsahu sfaznosti
vSak ustavny sud vyvodil, Ze sfazovatel sa domaha ochrany svojich zédkladnych prav
vyplyvajucich z ¢l. 30 ods. 4 ustavy. StaZovatel tieZ namieta porusenie ¢l. 129 ods. 2 ustavy,

ktoré je kompeten¢nou normou ustavného sidu, a nie subjektivnym pravom.
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K rozhodnutiu miestnej volebnej komisie v mestskej ¢asti KoSice Tahanovce-
obec o nezaregistrovani kandidata na kandidatnej listine pre volby starostu mestskej

casti z 25. septembra 2014

25. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sidu len subsididrne.

26. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnuf ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze
domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
takiito staznost odmietnuf z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US

20/02, 1IL. US 152/03).

27. Stazovatel broji proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie v mestskej Casti
Koice Tahanovce-obec o nezaregistrovani kandiddta na kandiddtnej listine pre volby
starostu mestskej Casti z 25. septembra 2014. Zo sfaznosti vyplyva, Ze stazovatel vyuzil
svoje pravo podaf proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie v mestskej Casti Kosice
Tahanovce-obec o nezaregistrovani kandidita na kandidétnej listine pre volby starostu
mestskej Casti z 25. septembra 2014 Zalobu podla Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorej
bol oprdvneny a aj povinny rozhodnuf v zmysle zdkona okresny sud. Prdivomoc okresného
sidu rozhodnuf o Zalobe proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie v mestskej Casti
Koice Tahanovce-obec o nezaregistrovani kandiddta na kandiddtnej listine pre volby

starostu mestskej Casti z 25. septembra 2014 v danom pripade vylucuje prdvomoc tstavného
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sidu. Vzhladom na tito skutoCnost uUstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
v Casti namietaného poruSenia stazovatefovho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
rozhodnutim miestnej volebnej komisie v mestskej Casti KoSice Tahanovce-obec
o nezaregistrovani kandidita na kandidatnej listine pre volby starostu mestskej Casti
z 25. septembra 2014 odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.
K uzneseniu ¢. 67 astrednej volebnej komisie z 13. novembra 2014

28. Ustrednd volebna komisia vzala uznesenim & 67 sfaZovatelovu sfaZznosf na
vedomie a konStatovala, Ze registrdcia je vecou miestnej volebnej komisie, ktore]
rozhodnutie je preskimatelné sidom. V tomto smere nie je mozné Ustrednej volebnej
komisii ni¢ vytknuf a jej zavery su ustavne konformné, kedZe zohladnila zakonné moZnosti

postupu staZovatela, ktoré aj vyuZil.

29. Na tomto zdklade je potrebné staznost v tejto Casti odmietnuf podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost.

K napadnutému uzneseniu okresného sidu

30. V zdujme ochrany volebnych procesov a objektivnej funkcie tstavnej staZnosti
ustavny sud dodava, zZe zadvaznost predmetnej veci vSak nedovoluje nevyjadrif sa k zmyslu
a povahe stdneho konania o registracii kandidatov. Interpreticia zdkona vyzaduje hladanie
t¢elov. Uelom peticie na podporu kandidatiiry je ziskaf legitimitu pre podporu kandidatiiry
kandiddtov bez stranickeho pozadia. Ugelom adresy petentov je uvedenie ich plnej identity,
&fm sa umociiuje vdznost ich podpory a pripadnd verifikdcia. Ulelom plnej apelédcie
v konani podla § 250zb Obclianskeho sidneho poriadku je umoZznif, aby sud, ktory je
nezavisly od verejnej spravy (od lokdlnych a miestnych pomerov) a znaly prdva, mohol
nahradif rozhodnutie volebnych komisii svojim rozhodnutim chraniacim participacné

zékladné prava. Ak uZ miestnej volebnej komisii a hlavne okresnému sudu nestacilo, Ze
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v peticii uvedené adresy sui zjavne z danej mestskej Casti, priCom skratka KE je aj
formalizovanou skratkou pre (okres) KoSice, tak si to mohli pre verejné autority beznymi
dokaznymi prostriedkami overif. Okresny sud sa v rozhodnuti obmedzil na prepisanie
rozhodnutia miestnej volebnej komisie a prepisanie ucebnicovych viet z komentirove;j
literatdry, ktoré rozhodnutim vlastne poprel a v rozhodnuti nijako nenaznacil vlastné
uvaZovanie o veci. Ustavny sid si namatkovo v databdze sddnych rozhodnuti na
www.justice.gov.sk prezrel viacero rozhodnuti z konania podla § 250zb Obcianskeho
sudneho poriadku a nemélo znich sa javilo podobne z hladiska zmyslu registraéného

konania.

36. Vzhladom na uvedené neprichddzalo do uvahy, aby ustavny sud podla § 52
ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodoval o ndvrhu sfaZovatela na vydanie ,,predbezného
opatrenia“, pretoze takéto rozhodnutie moze prichadzat do uvahy len po prijati staznosti na

d'alsie konanie (napr. I. US 29/03, I. US 233/03).

37. Vzhladom na vSetky uvedené dovody tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januara 2015
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