SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 115/04-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost' Nadacie Strednej Skoly vytvarnych umeni — sikromna,
v likvidacii, VySehradska 15, Bratislava, a akad. soch. V. B., B., pravne zastupenych
advokatom JUDr. J. S., B., vo veci porusenia &l. 2 ods. 2 a &l. 42 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky a Krajského skolského tradu

v Bratislave a takto
rozhodol:

Staznost Nadacie Strednej Skoly vytvarnych umeni — sukromnd, v likvidacii,

aakad.soch. V.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 18. februara

2004 dorucena st’aznost’ Nadacie Strednej Skoly vytvarnych umeni — sukromna, v likvidacii,



VySehradska 15, Bratislava, a akad. soch. V. B., B. (dalej aj ,,stazovatelia*®), ktorou
namietaji poruSenie ¢l. 2 ods. 2 a &l. 42 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ich zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského Skolského turadu v Bratislave (dalej len ,krajsky Skolsky turad®)
a Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo Skolstva®)
pri rozhodovani o vyradeni (zaradeni) Stikromnej strednej umeleckej Skoly v Bratislave zo

(do) siete strednych odbornych skol.

StaZovatelia navrhuja ustavnému sudu, aby vydal tento nélez:

,, Postupom Krajského uradu v Bratislave, ktorym navrhol vyradit' zo siete Skol SR
skolu: Sukromna stredna umelecka skola, Peknikova 2, Bratislava — v tom cCase na adrese:
Ivénska cesta 21, Bratislava, ICO: 31752608 a sucasne navrhol zaradit do siete $kol Skolu
totozného mena s rovnakou adresou, ale s inym zriadovatelom — akad. mal. B. B. — boli

porusené zdkladné prava stazovatelov zakotvené v ¢l. 42 ods. 3 Ustavy SR.

Postupom Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, Stromova ¢. 1, 813 30
Bratislava, ktorym dvoma rozhodnutiami toho istého cisla a datumu ¢. 506/1998-152 zo dna
12. 5. 1998 vyradil a sucasne zaradil Skoly zo siete a do siete skol SR boli porusené

zdkladné prava stazovatelov zakotvené v ¢él. 2 Ustavy SR.

Postupom Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, Stromova ¢. 1, 813 30
Bratislava a Krajského skolského uradu v Bratislave, Staromestska ¢. 6, 814 71 Bratislava,
ktorym doposial’ nerozhodli o navrhu na vyradenie zo siete Skol skoly: Sukromnd stredna
umelecka Skola, Peknikova 2, Bratislava — v tom case na adrese: Ivanska cesta 21,
Bratislava, ICO: 31752608 a o sucasnom zaradeni do siete $kol Skoly totozného mena
s rovnakou adresou, ale s inym zriadovatelom — akad. mal. B. B. — boli porusené zakladné

prava stazovatelov zakotvené v ¢l. 6. 1 a ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zdkladnych

ludskych prav a slobad.



Ustavny sid SR prikazuje Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky (...)
a Krajskéemu Skolskému uradu v Bratislave (...) reSpektovat zaradenie do siete skol SR
Skoly: Sukromna stredna umelecka Skola Bratislava, Ivanska cesta ¢. 21, ICO: 31752608,
820 04 Bratislava.

Ustavny sud SR prikazuje Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky (...)
a Krajskému Skolskému uradu v Bratislave (...) spolocne a nerozdielne zaplatit za
poruSovanie zakladnych prav a slobod primerané financné zadostucinenie stazovatelovi 2
v sume 200 000,- Sk a stazovatelovi I primerané financné zadostucinenie v sume 500 000,-
Sk.

Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky (.....) a Krajsky skolsky uirad v Bratislave

‘

(....) su povinni nahradit staZovatelom trovy tohoto konania.
II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych oséb a pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti staZovatelov je okrem iného ich tvrdenie o poruSeni ich
zékladného prava podla ¢l. 42 ods. 3 ustavy postupom Krajského tiradu v Bratislave (dalej
len ,.krajsky urad®), ktorym navrhol vyradit’ zo siete $kol Slovenskej republiky Stkromnu
stredntt umelecku Skolu Bratislava a stiCasne navrhol zaradit’ do siete §kol sukromnu Skolu
totozného mena srovnakou adresou, ale sinym zriadovatelom — akad. mal. B. B,
aporuSeni €l. 2 ods. 2 uUstavy rozhodnutiami ministerstva Skolstva €. k. 506/1998-152
z 12. maja 1998, ktorymi vyradilo uvedent Skolu zo siete strednych S$k6l ministerstva
Skolstva a sucasne zaradilo Sukromnt stredni umeleckt Skolu, Ivanska cesta 21, 820 04
Bratislava do siete strednych $kol v Slovenskej republike, pretoze ministerstvo Skolstva
nekona v stlade so zdkonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného stdu je dovodom odmietnutia st'aznosti pre
zjavni neopodstatnenost’ okrem iného nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 122/02), a tieZz absencia priamej stvislosti medzi oznadenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

rozhodnutie sp. zn. I1I. US 138/02 a v fiom citovana judikatura).

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit aj vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.



Z obsahu st'aznosti stazovatel'ov vyplyva, ze k poruSeniu ich zédkladného prava podla
Cl. 42 ods. 3 ustavy malo ddjst’ postupom krajského tradu a k poruseniu €l. 2 ods. 2 Gstavy

postupom ministerstva Skolstva.

Ustavny sud z obsahu staZnosti a jej priloh zistil, Ze na Ziadost krajského uradu
sp. zn. PED-128/98 z 2. februara 1998 bolo 12. maja 1998 vydané rozhodnutie ministerstva
Skolstva €. k. 506/1998-152 o vyradeni Sukromne;j strednej umeleckej Skoly, Peknikova 2,
Bratislava zo siete strednych $kol v Slovenskej republike a toho istého dna bolo vydané
rozhodnutie ministerstva Skolstva vtom istom konani o zaradeni Stukromnej stredne;j
umeleckej Skoly, Ivanska cesta 21, Bratislava do siete strednych §kol v Slovenske;j
republike, proti ktorému podali stazovatelia rozklad. O rozklade rozhodlo ministerstvo
Skolstva rozhodnutim ¢. k. 506/1998-152 z 8. oktoébra 2001 tak, ze rozhodnutie
¢. k. 506/1998-152 z 12. maja 1998 potvrdilo. StaZovatelia sa navrhom zo 7. decembra
2001 domahali zruSenia citovaného rozhodnutia na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad®), ktory rozhodnutim sp. zn. 6 Sz 211/01 z 26. jina 2002
rozhodnutie ministerstva Skolstva zruSil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Ministerstvo
Skolstva 7. oktobra 2002 rozhodnutim ¢. k. 506/1998-152 zamietlo rozklad stazovatel'ov
a rozhodnutia €. k. 506/1998-152 z 12. maja 1998 potvrdilo.

Stazovatelia opdtovne podali proti rozhodnutiam ministerstva Skolstva zalobu
o preskimanie ich  zdkonnosti, o ktorej rozhodol najvy$§i sad rozhodnutim

sp. zn. 6 Sz 132/02 z 28. augusta 2003 tak, Ze zruSil rozhodnutie ministerstva Skolstva

<

. k. 506/1998-152 zo 7. oktobra 2002 spolu s rozhodnutiami ministerstva Skolstva

C. k. 506/1998-152 z 12. méja 1998 a vec vratil ministerstvu Skolstva na d’al$ie konanie.

Uveden¢ rozhodnutie najvysSieho siidu nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2003.

Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢innu stvislost’ medzi namietanym poruSenim

Cl. 2 ods. 2 a ¢l. 42 ods. 3 ustavy a postupom krajského tiradu a ministerstva skolstva.

Ustavny std dalej uvadza, ze ¢l. 2 ods. 2, ako aj &l. 42 ods. 3 uUstavy neupravuje

zékladn¢ prava stazovatelov aich aplikdcia sa v staZnostiach viaze na vyslovenie



individualne uréen¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatelov, a preto ich
poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 2 ods. 2 acl. 42 ods. 3 ustavy bez vztahu
ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode stazovatel'ov je zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na to st'aznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

V d’alSej Casti staznosti stazovatelia namietali porusenie ich zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy tym, Ze ministerstvo Skolstva systematicky znemoznovalo uplatnenie
tohto prava na tomto organe, a porusenie ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu,
ze ministerstvo Skolstva nereSpektuje citované rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj prava
podla ¢l. 13 dohovoru vzhladom na to, Ze neexistuje ucinny pravny prostriedok

,,ha zamedzenie nereSpektovania rozsudkov Najvyssieho studu.«

Ustavny sud preskumal uvedené namietky a v tejto suvislosti poukazuje na zakladny
ustavny predpoklad vzniku pravomoci ustavného sidu v konani o staznostiach, a to aby
o ochrane tvrdeného porusenia zékladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud, ktory
v stlade so vS§eobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy ma aj zdkonom vymedzent
pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Ak existuje taky
sud, ustavny sud zasadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, pretoze tomu
brani ustavny princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Na thto Gstavnu upravu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud) nadviazuje § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a
ktorého ,,Staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov*.

Vo veci stazovatel'ov ustavny sud konstatuje, ze krajsky Skolsky turad je organom
verejnej spravy a ministerstvo Skolstva je ustrednym orgdnom S$tatnej spravy, ktory
rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov v sprdvnom konani podla zidkona

C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



Podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni zakona &. 424/2002
Z.z., ktorym sa meni a doplia zdkon & 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov) fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejne;j
spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Ustavny sud konstatuje, 7e konanie proti nedinnosti organu verejnej spravy je
od 1. janudra 2003 sucast'ou spravneho sudnictva. Stazovatelia maji v sprdvnom sudnictve
podla citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku na ochranu svojich
zakladnych prav, ktorych poruSenie namietali predmetnou st'aznost'ou, u¢inné a dostupné
pravne prostriedky napravy proti necinnosti orgadnu verejnej spravy, ¢o vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne

konat’ a rozhodovat o uplatnenych ndmietkach porusenia oznacenych zékladnych prav.

Vo vztahu k ndmietkam stazovatelov, Ze uvedenym postupom ustredného organu
Statnej spravy bolo porusené ich zékladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ich pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ich pravo podla ¢l. 13 dohovoru, Gstavny sud po preskiimani
obsahu st’aznosti zistil, Ze napadnuté rozhodnutia ministerstva Skolstva boli 28. augusta
2003 rozhodnutim najvysSieho stdu sp. zn. 6 Sz 132/02 zruSené a akad. soch. V. B.
ministerstvo Skolstva 30. decembra 2003 oznamilo, ze zaalo spravne konanie o vyradenie

Sukromne;j strednej umeleckej Skoly v Bratislave zo siete §kol a Skolskych zariadeni.

Ustava a zakon o Ustavnom side nepripustaju, aby si stazovatelia vyberali spdsob
ochrany svojho zékladného prava a orgdn, pred ktorym ho uplatnia, ¢o je vyjadrené

principom subsidiarity pravomoci ustavného stdu.

Z uvedenych dovodov pre nedostatok svojej pravomoci ustavny sud o st'aznosti
stazovatel'ov v tejto Casti rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi poziadavkami stazovatelov a rozhodovat o nich (vydanie
prikazu vo veci konat’, priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia a Uhrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2004



