SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 92/2011-173

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty
Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, LCubomira Dobrika, Ludmily
Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Dalika, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika na verejnom
zasadnuti 29. jina 2011 vo veci disciplinirneho konania podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a § 74e ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a podla § 120 ods. 2 pism. a)
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov proti S. H., predsedovi NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky, takto

rozhodol:

1. S. H.,, predseda Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla § 129 ods. 2
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov



je vinny

zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c¢) zdkona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov s poukazom na § 74e ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov spocCivajuceho v
pokracovani v poruSovani povinnosti sudneho funkcionara napriek vyzve na jeho
odstranenie alebo takom porusovani povinnosti sidneho funkcionara, ktoré vazne ohrozuje

doveryhodnost’ a chod sudnictva,
na tom skutkovom zaklade,

ze porusil povinnosti vykondvat svoju funkciu predsedu sadu svedomito, riadne

a vc€as plnit’ svoje povinnosti orgadnu riadenia a spravy sudov vyplyvajuce z § 42 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a z § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 35d ods. 7 zdkona ¢. 502/2001

Z. z. o financ¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov tym, ze opakovane ako kontrolovany subjekt neumoZznil

v dnoch 29. jula 2010, 2., 3. a 4. augusta 2010 auditorskej skupine Ministerstva financii
Slovenskej republiky vykonat’ na Najvy$Som sude Slovenskej republiky vladny audit
zamerany na ,,overenie a hodnotenie hospodarnosti, efektivnosti, ucinnosti a ucelnosti pri
hospoddreni s verejnymi prostriedkami, efektivnosti a ucinnosti financného riadenia a
dalsich skutocnosti ustanovenych osobitnymi predpismi a nakladania s majetkom Statu,
vratane overenia splnenia prijatych opatreni na napravu nedostatkov zistenych viadnym

auditom ¢. MF/008382/2009-1431 “.

2. Za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia sa JUDr. S. H.
uklada disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov, a to zniZzenie funkcného platu o 70 % na obdobie jedného roka.

Odovodnenie:
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Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 18. novembra
2010 doruceny navrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,navrhovatel’ka®) na zacatie konania podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) s poukazom na § 74e ods. 2 prvej vety a § 32 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na disciplindrne konanie proti predsedovi
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda najvysSieho sudu®), pretoze
porusil povinnosti vyplyvajice z § 42 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®) a z § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 35d ods. 7 zdkona ¢. 502/2001 Z. z.
o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 502/2001 Z. z.*), a to tym, ze ako kontrolovany
subjekt opakovane neumoznil v dioch 29. jula 2010, 2. az 4. augusta 2010 auditorske;j
skupine Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo financii®)
napriek riadne udelenému povereniu vykonat’ na najvys$Som sude vladny audit zamerany na
,,overenie a hodnotenie hospoddarnosti, efektivnosti, ucinnosti a ucelnosti pri hospodareni s
verejnymi prostriedkami, efektivnosti a ucinnosti financného riadenia a dalsich skutocnosti
ustanovenych osobitnymi predpismi a nakladania s majetkom Stdtu, vrdtane overenia
splnenia prijatych opatreni na napravu nedostatkov zistenych viladnym auditom
¢. MF/008382/2009-1431, ako aj tym, Ze ako predseda Najvyssieho sudu... listom
¢ Spr 934/2010 zo dna 03. 08. 2010 oznamil Ministrovi financii..., Ze nemoze akceptovat
poziadavku na vykonanie viadneho auditu na Najvyssom sude..., pretoze na jeho vykonanie
nema Ministerstvo financii... nemd prdvomoc, c¢im naplnil pojmové znaky zdavazného

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zakona o sudcoch a prisediacich“.

Po podrobnom oddvodneni svojho navrhu navrhovatel’ka navrhla, aby tstavny sud
rozhodol tak, Zze «uznd JUDr. S. H., sudcu a predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky vinného zo spachania zavazného disciplindarneho previnenia podla
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§ 116 ods. 2 pism. c) zdkona o sudcoch a prisediacich a uloZi mu za uvedené zdvazné
disciplinarne previnenie podla § 117 ods. 5 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich

disciplinarne opatrenie ,,znizenie funkcného platu o 70 % na obdobie jedného roka*».

Predseda najvysSieho sudu sa k navrhu vyjadril podanim zo 16. marca 2011
doruc¢enym ustavnému sidu 22. marca 2011. V tomto podani okrem iného uviedol:

«Skutok podrobne uvedeny v enuncidte navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa
stal. Argumenty uvedené v odovodneni navrhu na zacatie disciplinarneho konania, pokial
sa tykaju dejového priebehu skutku, su akceptovatelné. Absolutne neprijatelné su vsSak
pravne uvahy a zdavery navrhovatelky - ministerky spravodlivosti L. 7. - uvedené v
odovodneni navrhu. Nielen preto, zZe su v celom rozsahu prevzaté z trestného oznamenia,
ktoré 17. augusta 2010 podal na predsedu NajvysSieho sudu... podpredseda viady a
minister financii... Ing. 1. M... ale najmd preto, Ze su vecne nesprdvne a Su v rozpore s
Ustavou...

Najvyssi sud... republiky  ako subjekt sektora verejnej sprdavy mozno podla
navrhovatelky subsumovat pod definiciu organu verejnej spravy podla § 2 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 502/2001 Z. z. Zaroven je Najvyssi sud... na ucely zakona ¢. 502/2001 Z. z.

v sulade s § 2 ods, 2 pism. p) tohto zdkona taktiez tistrednym orgdnom, kede splia
definiciu orgdnu verejnej spravy podla § 2 ods. 2 pism. c) tohto zakona a sucasne spravuje
kapitolu statneho rozpoctu podla § 9 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 523/2004 Z. z...

S prihliadnutim na uvedené je potrebné uviest, ze pri identifikovani subjektov, v
ktorych Ministerstvo financii... vykondva viadny audit, nie je mozné uplatiiovat’ definiciu
ustredného orgdnu Statnej spravy podla zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii cinnosti
vlady a organizacii ustrednej Stdtnej spravy, ale pri vykone financnej kontroly a vladneho
auditu je potrebné vychadzat z explicitnej upravy zdkona ¢. 502/2001 Z. z., ktory pre ucely
vkonu financnej kontroly vnutorného auditu a viadneho auditu legalne vymedzuje v § 2
pojmy, ktorych obsah je relevantny pre aplikdaciu vsetkych ustanoveni citovaného predpisu.
V sulade s cielmi, ktoré sa maju zakonom ¢. 502/2001 Z. z. dosiahnut, dava citovany zakon

¢

pojmu ,,organ verejnej spravy“ a pojmu ,,ustredny organ‘ osobitny vyznam. Zdamerom
zdkonodarcu bolo v danom pripade vymedzit' na ucely vykonu viladneho auditu konkrétny
okruh osob a subjektov, cez vyslovnu upravu cielovej skupiny vrdtane vlastnej definicie

subjektov, na ktoré sa uprava vztahuje. S cielom aplikovat zdkon ¢. 502/2001 Z. z. vo
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vztahu k vymedzeniu auditovanych osob nie je mozné zjednodusene vychadzat' bez kontextu
a suvislosti z argumentdcie o teorii prava o trojdeleni Statnej moci, ale je potrebné dosledne
prihliadat’ na ucel, ktory pravna uprava sleduje.

Nadalej zastavam nazor, Ze som neporusil Ziadne ustanovenie zakona ¢. 502/2001
Z. z., ¢ 523/2004 Z. z., ani zdkona ¢. 540/2001 Z. z. a Ze moje konanie bolo a je konformné
s Ustavou..., aj so zdkonom o sudcoch a prisediacich a zdkonom o sidoch. Tvrdim, Ze
minister financii, ani Ministerstvo financii... nie je opravnené vykonat vladny audit
hospodarenia na Najvyssom sude... V dosledku toho spravne potrestanie najvyssieho sudu
Jje nezakonné, lebo vychadza z nespravneho vykladu ustanoveni zakona ¢. 502/2001 Z. z,
preto tiez nemd zdkonny zdklad ani disciplindrne stihanie predsedu Najvyssieho sudu...

Najvyssi sud... nie je kontrolovanym subjektom ani podla dalsich zakonnych
ustanoveni, lebo nezodpoveda kritériam v Ziadnom z nich. Nemozno ho napr. povazovat za
rozpoctovu organizdciu v zmysle uvedeného zakona, lebo nemd zriadovatela. Najvyssi sud
bol zriadeny zakonom, preto nezodpoveda kritériam podla § 2 ods. 2 pism. f) citovaného
zdkona. Rovnako nespravny je pravmy ndzor, Ze Najvyssi sud... je auditovanou osobou
podla § 2 ods. 2 pism. i) zak. ¢ 502/2001 Z. z., lebo aj v tomto pripade musi byt
auditovanou osobou organ verejnej spravy, jeho vnutorny organizacny utvar, inda pravnickad
osoba a fyzickd osoba, ak sa jej poskytuju verejné prostriedky a dalsia pravnicka osoba a
fyzicka osoba za podmienok, ktoré ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis, len vtedy,
ak jej cinnost zodpoveda poZiadavkam uvedenym v § 1 ods. 1 zdk. ¢. 502/2001 Z. z. ...

Pravny nazor Najvyssieho sudu... zodpoveda nielen pravnym predpisom Slovenskej
republiky (vratane clanku 2 ods. 2 Ustavy...), ale respektuje aj stanoviskd Bendtskej
komisie, vyplyvajuce z jej spravy o nezavislosti sudnictva zo 16. marca 2010, c¢islo CDL-
AD(2010)004 v zmysle ktorych, akékolvek zasahovanie a vytvaranie moznosti ovplyviiovat
sudne konanie a rozhodovanie co aj zasahmi do financovania sudnictva alebo jeho kontrola
organmi verejnej spravy nie je pripustné.

Skutocnost, Ze o takéto zasahy zo strany ministerstva financii moze dochadzat
vwplyva aj z doterajsieho priebehu sporu o posobnost vykonat' kontrolu hospodarenia na
Najvyssom sude... Mozno vSak poukdzat aj na skutocnost, zZe pravo vykonat financnu
kontrolu by mohlo mat’ vplyv na sudne rozhodovanie (¢o aj nepriamy a vonkajsi, ako to
vyplyva zo zdverov Bendtskej komisie), co je nedovolené. V tejto suvislosti mozno poukdzat

aj na uznesenie Ustavného sidu... ¢islo PL. US 97/07-43 z 20. septembra 2007, ktoré
5



wlucilo akékolvek snahy o kontrolu sudnej moci dokonca aj vo vztahu k Ministerstvu
spravodlivosti. ...

Najvyssi sud... hospodari s prostriedkami rozpoctu, ktory bol schvaleny Narodnou
radou SR, a preto hospodarenie s tymito prostriedkami kontroluje Najvyssi kontrolny urad
SR v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 39/1993 Z. z. o Najvyssom kontrolnom urade SR v
zneni neskorsich predpisov.

Zo zZiadneho iného pravneho predpisu (ani zo zak. ¢. 502/2001 Z. z.) nevyplyva inému
organu pravo vykonavat' na Najvyssom sude... kontrolu hospodarenia. Takato prdavna
uprava reSpektuje zdsadu nezavislosti sudnej moci od moci vykonnej, lebo najvyssi
kontrolny urad nie je organom verejnej spravy, a preto nemozZe vykonom kontroly
zasahovat do vykonu sudnej moci alebo ju nejakym sposobom ovplyvitovat. ...

Zodpoveda skutocnosti, Ze ministerstvo financii je organom opravnenym vykonavat
viadny audit a bez akychkolvek pochybnosti je auditujucim organom v zmysle § 2 ods. 2
pism. g) zak. ¢. 502/2001 Z. z.

Predmetny spor medzi Ministerstvom financii... a Ministerstvom spravodlivosti... na
jednej strane a Najvyssim sudom... na strane druhej, je nepochybne sporom diametralne
odlisnych pravnych nazoroch na vyklad a aplikdciu... uvedenych ustanoveni zakonov.

Nepochybujem o tom, Ze ministerka spravodlivosti este pred podanim predmetného
navrhu na zacatie disciplindrneho konania... poznala vyssSie citované rozhodnutie
Ustavného sidu...

Nebudem skimat dévody, pre ktoré JUDr. S. povolila vykonanie kontroly...

Nepochybujem ani o tom, Ze konala ,,bona fide“ a aby sa vyhla pripadnému konfliktu

takeho druhu aky vznikol v dosledku mojho pravneho nazoru. ».

Vzhladom na tieto skutoCnosti predseda najvySSiecho sidu navrhol, aby plénum
ustavného sadu ,, rozhodlo, 2e JUDr. S. H., predsedu Najvyssieho sudu..., podla § 129 ods.
4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov oslobodzuje spod ndavrhu na zacatie disciplinarneho konania
vo veci zavazneho disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2, pism. c) zakona o
sudcoch a prisediacich, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je uvedené v enunciate navrhu na

zacatie disciplinarneho konania, lebo skutok nie je disciplindarnym previnenim podla § 116



zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov .

Ustavny sad o namietkach predpojatosti sudcov tstavného sudu rozhodol na
neverejnom zasadnuti pléna konanom 10. maja 2011 uznesenim sp. zn. PL. US 92/2011 tak,
ze sudcov, proti ktorym boli vznesené namietky zaujatosti oboma ucastnikmi konania,
nevylucil z prerokivania a rozhodovania veci. Stcasne 10. maja 2011 prijal ndvrh

navrhovatel’ky na d’alSie konanie.

Po prijati ndvrhu na dalSie konanie predseda najvysSieho sudu vo vyjadreni
dorucenom ustavnému sudu 13. juna 2011 dodato¢ne namietal, Zze ndvrh je podany
neopravnenou osobou, a taktiez opatovne podal ndmietku zaujatosti proti sudcovi tstavného
sudu JUDr. Horvathovi. Sucastou tohoto podania bol rozsudok najvysSieho stdu
sp. zn. 5 Szf 18/2011 z 28. aprila 2011, ktory podla predsedu najvysSieho sudu
,,prejudicialne rozhodol, Ze v disciplinarnom ndvrhu popisany skutok nie je Ziadnym
protipravnym konanim, teda deliktom “. Tymto rozsudkom ,, najvyssi sud potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 18. janudara 2011 sp. zn. 3 S 314/2010, ktorym krajsky sud
zrusil rozhodnutie Ministerstva financii SR z 11. augusta 2010, ktorym bola v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnutornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uloZena
Zalobcovi pokuta vo vyske 33.193,91 eura za porusenie povinnosti ustanovenej v § 14 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 35d ods. 7 zdkona ¢. 502/2001 Z. z., a to povinnosti vytvorit
ministerstvu, ako auditujiicemu organu podmienky na vykonanie viadneho auditu a zdrzat
sa konania, ktoré by mohlo ohrozit jeho zacatie a riadny priebeh podla poverenia Ministra

financii Slovenskej republiky z 21. jula 2010 ¢. MF/020449/2010-1431 “.

Vo veci sa konalo Ustne pojedndvanie 15. jina 2011. Obaja ucastnici (za
navrhovatel’ku Statna tajomnicka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) zotrvali
na svojich pisomnych stanoviskdch, priCom svoju argumentidciu v celom rozsahu
zopakovali. Stcasne k veci boli vypocuté aj dve svedkyne - pracovnicky ministerstva

financii, ktoré potvrdili, Ze im nebolo umoznené vykonat’ vladny audit na najvy$Som stde,



aj napriek tomu, Ze zo strany ministerstva financii boli vSetky zakonné néleZitosti na jeho

vykonanie splnené.

V ramci prerokovania navrhu ministerky spravodlivosti na zacatie disciplindrneho
konania proti predsedovi najvySSicho sudu sa ustavny sud oboznamil s ddékaznym
materidlom predloZzenym ucastnikmi konania a ich vyjadreniami k veci a po vykonani

dokazovania rozhodol na zéklade svojich pravnych uvah.

I1.

Relevantna ustavna a pravna duprava disciplinirneho konania

Podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy ustavny sid vykonava disciplindrne konanie voci
predsedovi NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky, podpredsedovi Najvyssiecho sudu

Slovenskej republiky a generdlnemu prokuratorovi.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 astavy rozhoduje tstavny sad v pléne aj vo veci uvedenej

v €l. 136 ods. 3 ustavy.

Podl'a § 74e zdkona o ustavnom sude na disciplinarne konanie voci predsedovi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podpredsedovi NajvysSieho siudu Slovenskej

republiky a generdlnemu prokuratorovi sa primerane pouziji osobitné predpisy.

V pripade disciplindrneho konania proti predsedovi najvysSieho sudu je to zdkon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®).

Podl'a § 117 ods. 1 zdkona o sudcoch za disciplinarne previnenie disciplinarny sud
ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a) napomenutie,



b) zniZenie funkcéného platu az o 15 % na obdobie najviac troch mesiacov a pri
opatovnom disciplinarnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v ¢ase pred zahladenim
disciplinarneho postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov,

c¢) odvolanie z funkcie predsedu sidu alebo podpredsedu stdu, ak ide o previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. e),

d) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prisluSnom roku

nepreukdzal zdkonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych prirastkov.

Podla § 117 ods. 2 zakona o sudcoch disciplinarne opatrenie podl'a odseku 1 pism. ¢)
nemozno ulozit® predsedovi najvysSicho sudu a podpredsedovi najvysSieho sudu.
Disciplinarne opatrenia podl'a odseku 1 mozno ulozit’ jednotlivo alebo popri sebe.

Odvolanie z funkcie predsedu stidu alebo podpredsedu sudu sa ulozi vzdy, ak sudca
spachal disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. e). Za disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. d) disciplindrny sud ulozi aj disciplinarne opatrenie podl'a § 117
ods. 1 pism. d).

Podl'a § 117 ods. 5 zdkona o sudcoch za zdvazné disciplinarne previnenie alebo za
priestupok, ktory ma sucasne povahu zdvazného disciplinarneho previnenia, disciplinarny
sud ulozi niektore¢ z tychto disciplinarnych opatreni:

a) preloZenie sudcu na sud nizSieho stupiia,

b) zniZenie funk¢éného platu o 50 % az 70 % na obdobie troch mesiacov az jedného
roka,

c) odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu sudu, ak ide o zdvazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. c), alebo

d) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, ze dotknuty sudca v prisluSnom roku
nepreukazal zakonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych prirastkov, ¢im
mohol naruSit’ vdznost a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit doveru v nezavislé,

nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov.

Podla § 117 ods. 6 zakona o sudcoch disciplinarne opatrenie podl'a odseku 1 pism. ¢)
nemozno ulozit® predsedovi najvysSiecho sudu a podpredsedovi najvysSieho sudu.

Disciplinarne opatrenia podla odseku 5 mozno ulozit’ jednotlivo alebo popri sebe.
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Odvolanie z funkcie sudcu, okrem zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2
pism. d), nemozno ulozit’ spolu s inym opatrenim podl'a odseku 5. Za zavazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. d) disciplinarny std ulozi aj disciplinarne opatrenie
podla odseku 5 pism. d). Odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu sidu sa

ulozi vzdy, ak sudca spachal zdvazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. c).

Podl'a § 129 ods. 2 zédkona o sudcoch ak disciplinarny senat dojde k zaveru, Ze sudca
sa dopustil disciplindrneho previnenia alebo priestupku, rozhodne, Ze je vinny, a ulozi mu

disciplinarne opatrenie podl'a tohto zakona.

Podl'a § 129 ods. 4 zakona o sudcoch ak disciplindrny senat dojde k zaveru, ze sa
sudca disciplindrneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo Ze mu nemozno
disciplindrne previnenie alebo priestupok preukdzat, sudcu oslobodi. Poskodeného, ktory
uplatnil narok na nadhradu skody, odkéaze s jeho narokom na ob¢ianskopravne konanie alebo

na konanie pred inym prisluSnym organom.

Podl'a § 129 ods. 7 zdkona o sudcoch predseda disciplinarneho senatu rozhodnutie

vyhlasi na Gistnom pojednavani a vzdy verejne...

I11.

Zavery ustavného sudu

Navrhovatel'ka predlozila ustavnému stidu navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti predsedovi najvyssieho sudu vo veci zavazného disciplindrneho previnenia podla
§ 116 ods. 2 pism. c¢) zakona o sudcoch v spojeni s § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o stdoch,
ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze neumoznil auditorskej skupine ministerstva financii
v diioch 29. jula 2010, 2. az 4. augusta 2010 vykonat’ vladny audit na najvysSom sude
zamerany na overenie hospodarnosti, efektivnosti, i€innosti a ucelnosti pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom $tatu, pricom podanim z 3. augusta 2010
ministrovi financii oznamil, Ze nemo6Ze akceptovat poziadavku na vykonanie vladneho

auditu, pretoze na jeho vykonanie na najvysSom sude nema ministerstvo financii pravomoc.
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Na zéklade uvedeného sa navrhovatel’ka domnieva, Ze predseda najvyssieho sidu sa
dopustil zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zdkona

o sudcoch.

Ustavny std vychadzal v danom pripade z principov, ktoré povaZoval za relevantné
uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti z 26. septembra 2007 vo veci vedenej pod
sp. zn. PL. US 97/07. Ustavny sud konstatoval, Ze uplatnenie disciplinarnej zodpovednosti
voc¢i predsedovi najvysSieho sudu je konanim o ochrane ustavnosti. Otdzka uplatnenia
disciplinarnej zodpovednosti voci predsedovi najvysSieho sudu je nepochybne aj otdzkou
ustavnopravnou, ktord ide nad ramec vykladu a aplikacie zakonnej Gpravy a bezprostredne

suvisi s uplatiiovanim zdkladnych principov pravneho Statu.

Pri posudeni predmetnej veci teda nebolo mozné neprihliadnut’ na skutocnost,
7e ustavodarca zveril ustavnému sudu disciplinarne konanie prave a len vo vztahu k
sudcom ustavného sudu, predsedovi a podpredsedom najvysSiecho sudu a generdlnemu
prokuratorovi. OdliSenim rezimu uplatiiovania disciplinarnej zodpovednosti voci predsedovi
najvysSieho sudu od rezimu, ktorému podliehaji sudcovia v§eobecnych sudov, ustavodarca
jednoznacne vyjadril svoj umysel priznat rozhodovaniu o disciplindrnom previneni

predsedu najvyssieho sudu rozmer ochrany Gistavnosti.

V disciplinarnom konani vo¢i predsedovi najvyssieho sudu ustavny sud mdze a musi
chranit’ Gstavnost’ v zasade dvoma sposobmi: bud’ vo¢i predsedovi najvyssieho sudu, ktory
sa svojim konanim dopusti takého disciplindrneho previnenia, ktoré svojou zavaznost'ou
alebo svojimi ucinkami smeruje vo¢i Ustavnym normam, principom a hodnotdm, alebo
naopak voci pripadom, v ktorych by voci nositelovi verejnej funkcie tak zasadného
ustavného vyznamu mohla byt’ disciplinarna zodpovednost’ vyvodena bez ohl'adu na dopad,

ktory to vyvola vo vztahu k stavnym normam, principom a hodnotdm.

Pri uplatiiovani disciplinarnej zodpovednosti voci predsedovi najvysSieho stdu
ustavny sud musi zohl'adnit’ predovSetkym tstavny princip nezavislosti sidnej moci (¢l. 141
ods. 1 ustavy), ako aj princip nezavislosti sudcu (¢l. 144 ods. 1 Gstavy) a principu del’by

moci, ktor¢ su limitované SirSie nez len gramatickym vykladom zékona.
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Pokial’ ide o aspekt tykajici sa nezavislosti sudnej moci, Gstavny sud uz konStatoval,
ze ide o tu zlozku Statnej moci, ktora je «... jednym z fundamentalnych komponentov
akéhokol'vek demokratického poriadku zaloZzeného na panstve prava. Ked’ze stidna moc na
rozdiel od vykonnej moci nedisponuje ani ,,meCom* a na rozdiel od zakonodarnej moci ani
,penazenkou®, je tou inStituciondlne a mocensky najobnaZenejSou a najzranitelnejSou
z tradiénych zloziek S$tatnej moci. Redlnost’ garancii nezdvislosti sidnej moci je preto
potrebné uzkostlivo strazit’, a to jednak pred bezprostrednymi zdsahmi, jednak pred zdsahmi
nepriamymi (I. US 54/01).». Z uvedeného vyplyva potreba osobitnej pozornosti ustavného
sudu vzdy, ked’ in4 zo zlozZiek §tatnej moci akymkol'vek spdsobom zasahuje do vnttornych
pomerov sidnej moci. Mimoriadna ostraZitost’ sa zZiada prave vtedy, ak ide o postup, ktory
by mal naznaCovat’ hierarchizaciu vztahu medzi sidnou mocou na jednej strane

a zadkonodarnou, resp. vykonnou mocou na strane druhej prave v neprospech moci sudnej.

Predseda najvyssieho stdu je zaroven aj sudcom, ktorého nezévislost’ je garantovana
Cl. 144 ods. 1 tstavy. Toto jeho Ustavné postavenie treba brat’ na zretel’ aj v pripadoch, ak

plni Glohy tykajuce sa usekov Statnej spravy.

Jednou zo zasad, ktoré su sucastou principu delby moci, je zasada samostatnosti
moci, ktord s istym zjednoduSenim znamend, Ze vo sfére vlastnej Ustavnej a zdkonnej
pOsobnosti maju byt organy tej-ktorej moci chranené pred akymikol'vek priamymi ¢i

nepriamymi zdsahmi zo strany organov inej zlozky verejnej moci.

Vykonom spravodlivosti, resp. vykonom sudnictva su v Slovenskej republike
poverené sudy. Ministerstvo financii ako ustredny organ Statnej spravy ani v zmysle stavy
a ani v zmysle zakonov, ktoré¢ vykondvaji ustanovenia jej siedmej hlavy, nie je orgdnom,
ktory by mohol a mal aspirovat’ na postavenie subjektu, ktory svojou kontrolnou ¢i inou
¢innostou bude regulovat’ alebo inak ovplyviiovat vnitorné pomery v justicii. To vSak
neznamena, z¢ by malo byt vylicené z vykonu akejkol'vek kontrolnej ¢innosti aj
v oblastiach spadajucich do jeho autonémnej pdsobnosti, t. j. v oblastiach, v ramci ktorych
dochadza k realizacii vlastného poslania uvedeného Stitneho organu. Vonkajsia kontrola,
kontrola subjektom, ktory nie je sucastou kontrolované¢ho systému, sa voc¢i stidnej moci

vzhl'adom na jej nezavislost’ méze uplatitovat’ iba obmedzene. V kazdom pripade musi mat’
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nespochybnitelny pravny zdklad, ako aj jednoznaéne vymedzeny rozsah. V danom pripade

boli podl'a ndzoru ustavného stidu uvedené kritéria splnené.

Podla § 35a ods. 1 zékona ¢. 502/2001 Z. z. ministerstvo financii vykonava vladny
audit v ustrednom organe; v ustrednych orgdnoch, ktorymi st Najvyssi kontrolny trad
Slovenskej republiky a Slovenské informacnd sluzba, vykondva vladny audit ministerstvo

financii za podmienok ustanovenych v osobitnych predpisoch.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. c) zdkona €. 502/2001 Z. z. sa orgdnom verejnej spravy na
ucely tohto zakona rozumie subjekt sektora verejnej spravy podla osobitné¢ho predpisu
(§ 3 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) a pravnickd osoba, ktorej

prostrednictvom sa poskytuju prostriedky Eurdpskej tnie.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
C. 523/2004 Z. z.”“) subjektmi verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v registri
organizacii vedenom Statistickym tiradom Slovenskej republiky (d’alej len ,Statisticky
urad®) podla osobitného predpisu (§ 19 az § 21 zakona €. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike
v zneni neskorsich predpisov) a zaradené vo verejnej sprave v stlade s jednotnou metodikou
platnou pre Eur6psku Uniu, a to v Ustrednej sprave, v uzemnej samosprave a vo fondoch

socialneho poistenia a fondoch zdravotného poistenia.

Najvyssi sud je ako organizacia zapisany v registri organizacii vedenom Statistickym
uradom v sulade s jednotnou metodikou platnou pre Europsku Uniu, z ¢oho je nepochybne
zrejmé a jednoznacné, ze najvyssi sud je na rozpoctové ucely subjektom verejnej spravy
a ako taky hospodari s verejnymi prostriedkami. Register organizécii, kde je v ramci sektora
verejnej spravy uvedeny aj najvyssi sud, je vedeny Statistickym uradom aj v sulade
s Nariadenim Rady (ES) €. 2223/96 o eurdpskom systéme narodnych a regionalnych uctov
v spoloCenstve ako pravne zavdznym aktom Eurdpskej unie. Zatriedenie organizécii do
tohto registra Statistickym tradom mé formalizovany postup, kritérid upravené priamo

citovanym nariadenim a v praxi sa vykondva na zaklade dokladné¢ho posudenia vsetkych
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kritérii. Na zadklade zaradenia alebo nezaradenia do sektora verejnej spravy nadobudaju
pravnické osoby v cClenskom S§tate na Ucely rozpoctovania, vykazovania a nakladania
s verejnymi prostriedkami status subjektu sektora verejnej spravy alebo pravnickej osoby

mimo sektora verejnej spravy.

Najvyssi sud ako subjekt sektora verejnej spravy mozno subsumovat’ pod definiciu
organu verejnej spravy podla § 2 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 502/2001 Z. z. Zaroven je
najvyssi sud na ucely zakona ¢. 502/2001 Z. z. v sulade s § 2 ods. 2 pism. p) tohto zdkona
taktiez Gstrednym organom, ked’ze spiia definiciu organu verejnej spravy podla § 2 ods. 2
pism. c¢) tohto zakona a zaroven spravuje kapitolu Statneho rozpoctu podla § 9 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 523/2004 Z. z. Su teda splnené obe hmotnoprdvne podmienky
rozhodujuce pre zaradenie najvyssSieho sidu medzi ustredné organy definované zakonom
¢. 502/2001 Z. z., hoci najvyssi sud je organom verejnej spravy iba v tom, Ze je spravcom

kapitoly Statneho rozpoctu.

S prihliadnutim na uvedené je potrebné uviest, Ze pri identifikovani subjektov,
v ktorych ministerstvo financii vykondva vladny audit, nie je mozné uplatiiovat’ definiciu
ustredného orgdnu Statnej spravy podla zadkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti
vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, ale je potrebné
vychéadzat’ z explicitnej upravy zakona ¢. 502/2001 Z. z., ktory pre ucely vykonu financ¢ne;j
kontroly vnutorného auditu a vladneho auditu legalne vymedzuje v § 2 pojmy, ktorych

obsah je relevantny na aplikaciu vSetkych ustanoveni citovan¢ho predpisu.

V sulade s ciel'mi, ktoré sa maju zdkonom €. 502/2001 Z. z. dosiahnut’, dava citovany

(3

zékon pojmu ,organ verejnej spravy“ a pojmu ,ustredny orgdn* osobitny vyznam.
Zamerom zakonodarcu bolo v danom pripade vymedzit’ na ucely vykonu vladneho auditu
konkrétny okruh o0sob a subjektov cez vyslovnu tpravu cielovej skupiny vratane vlastnej
definicie subjektov, na ktoré sa uUprava vztahuje. S cielom aplikovat zakon

¢. 502/2001 Z. z. vo vztahu k vymedzeniu auditovanych osob nie je mozné zjednoduSene

vychadzat’ bez kontextu a suvislosti z argumentacie o tedrii prava o trojdeleni Statnej moci,

ale je potrebné ddsledne prihliadat’ na Gcel, ktory pravna uprava sleduje.
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Najvyssi sud je najvy$$im organom stdnej moci v oblasti v§eobecného sudnictva.
Nezavislost’ postavenia najvysSiecho sudu pri vykone jeho pdsobnosti v zmysle uz
uvedeného je zabezpecCend inymi ustavnymi a zdkonnymi prostriedkami bez ohl'adu na
sposob financovania. Sposob financovania najvySSieho sudu a postupy pri naslednom
overovani jeho hospodarenia a nakladania s verejnymi prostriedkami neovplyviuja
nezavisly vykon sudnictva najvyS$§im sidom v ramci jeho postavenia a pOsobnosti
zakotvene] priamo Ustavou a osobitnymi zdkonmi upravujucimi jeho ¢innost’ a dalSie

pravomoci.

Najvyssi stud ako pravnickd osoba hospodari s verejnymi prostriedkami a pri
realizacii tejto Cinnosti, ako aj pri zabezpecCovani beznej prevadzky sudu nejde o vykon
sudnej moci. Najvyssi sid mé v tomto smere rovnaké postavenie ako ktordkol'vek ina
pravnicka osoba, ktord verejné prostriedky pouziva na zabezpecenie svojej ¢innosti. Spdsob
financovania najvyssieho stdu, jeho rozpoctové hospodarenie a postavenie organizacie ako
jednej zlozky rozpoctu verejnej spravy nie je atribltom cinnosti, ktoré najvyssi sud
zabezpecuje pri vykone sudnej moci. Tym, Ze sa najvyssi sud na ucely zdkona
¢. 502/2001 Z. z. povazuje za organ verejnej spravy, nie je ohrozené ani ovplyvnené jeho
nezavislé postavenie ako najvysSieho organu sidnej moci. Samotnym vykonom vladdneho
auditu nemozno ziadnym sposobom zasiahnut’ do vykonu siidnej moci najvyssieho sudu,
ked’ze predmetom vladneho auditu nie je overovanie vykonu sudnej moci, ale overenie
a hodnotenie hospodarnosti, efektivnosti, i€innosti a tc¢elnosti pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami, efektivnosti a ucinnosti finanéného riadenia a dalSich skutocnosti
ustanovenych osobitnymi predpismi v oblasti nakladania s majetkom Statu. V danom
pripade sa malo overit' aj plnenie prijatych opatreni na napravu nedostatkov zistenych

vladnym auditom ¢. MF/008382/2009-1431 vykonanym v roku 2009 na najvy$Som sude.

Podl'a nazoru ustavného sudu celd dokumentacia suvisiaca s tymto disciplindrnym
konanim, ako aj priebeh ustneho pojednavania potvrdili, Ze predseda najvysSieho sudu pri
vykone funkcie organu riadenia a spravy sudov svojim konanim porusil povinnosti podla
§ 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 35d ods. 7 zékona €. 502/2001 Z. z. vytvorit’ ministerstvu
financii ako auditujicemu organu podmienky na vykonanie vladdneho auditu podla

poverenia ministra financii ¢. MF/020449/2010-1431 z 21. jula 2010 a zdrzat’ sa konania,
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ktoré by mohlo ohrozit’ jeho zacatie a riadny priebeh, a tieZ porusil povinnosti pri vykone
Statnej spravy sudov podla § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o sudoch, podla ktorého je predseda
sudu povinny vykonavat' svoju funkciu svedomito, riadne a vcas plnit’ svoje povinnosti
organu riadenia a spravy sudov, pretoze v ditoch 29. jula 2010, 2. augusta 2010, 3. augusta
2010 a 4. augusta 2010 neumoznil auditorskej skupine ministerstva financii vykonat’ vladny

audit na najvysSom sude, ¢o nasledne oznamil aj ministrovi financii.

V zmysle § 35 ods. 1 zédkona o sidoch predseda sudu zabezpecuje riadenie a spravu
sudu podla tohto zdkona [napr. podla ustanovenia § 74 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sudoch
predseda sudu vykondva spravu sudu tym, ze zabezpeCuje chod sidu po stranke
ekonomickej, materidlnej a financ¢nej] a podla osobitnych zdkonov. Jednym z osobitnych

zakonov, podla ktorych predsedu sudu zabezpecuje riadenie a spravu sudu, je aj zdkon

<

. 502/2001 Z. z. Z ustanovenia § 14 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 35d ods. 7 zédkona

<

. 502/2001 Z. z. vyplyva pre predsedu najvyssieho sudu povinnost’ vytvorit’ podmienky na
vykonanie néslednej financ¢nej kontroly a zdrzat sa konania, ktoré by mohlo ohrozit’ jej

zalatie a riadny priebeh.

Podl'a ustanovenia § 115 zdkona o sudcoch sudca je disciplindrne zodpovedny za
disciplindrne previnenie a za konanie, ktoré ma znaky priestupku podl'a osobitného
predpisu, alebo za konanie, ktoré moze byt postihnuté sankciami podla osobitnych

predpisov.

Podl’a ustanovenia § 116 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudcoch zdvaznym disciplinarnym
previnenim je opakované porusSenie povinnosti pri vykone Statnej spravy sudu podla
osobitného predpisu (§ 42 zakona o stdoch), pokracovanie v porusovani povinnosti
sudneho funkcionédra napriek vyzve na jeho odstrdnenie alebo také porusenie povinnosti

stdneho funkciondra, ktoré vazne ohrozuje doveryhodnost’ a chod sudnictva.

Predseda najvyssicho sidu JUDr. S. H. je pri vykone svojej funkcie ako organu
riadenia a spravy sudov v zmysle ustanovenia § 115 zdkona o sudcoch disciplindrne
zodpovedny za poruSenie uz uvedenych povinnosti pri vykone §tatnej spravy stdu podla
osobitnych pravnych predpisov (hoci vSeobecné sudy zruSenim rozhodnutie ministra
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financii u uloZeni pokuty najvys$Siemu sidu v spravnom sudnictve maju na dant vec iny
pravny nazor). Podla tstavného sidu je nepochybné, Ze uvedenym opisanym konanim
porusil JUDr. S. H. povinnosti vyplyvajice mu z funkcie predsedu najvyssieho sudu ako
vrcholného sudneho funkcionara v zmysle § 42 ods. 2 pism. a) zdkona o sidoch, ¢im sa
dopustil zavazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zdkona

o sudcoch. Ustavny sud preto predsedu najvys§ieho sudu uznal vinnym zo zavaZného
disciplindrneho konania a uloZil mu disciplindrne opatrenie podl'a § 117 ods. 5 pism. b)

tohto zdkona, a to zniZenie funkéného platu o 70 % na obdobie jedného roka.

Z uvedenych ddévodov tustavny sid po vypocuti predsedu najvysSieho sudu,
navrhovatel’ky, po vysluchu svedkyn (pracovnic¢ok ministerstva financii) a po oboznameni
sa s obsahom na vec sa vztahujiceho spisového materidlu rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud v predmetnej veci
podla § 32 ods. 3 zakona o ustavnom sude hlasoval tajne, nebudt sa k tomuto rozhodnutiu

pripajat’ odlisné stanoviska.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2011
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