SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 235/06-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ P., a. s., B., zastapenej advokatkou JUDr. O. S., P., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Nové Zamky sp. zn.
14 Cb 185/05 a uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 8 C 241/05 a takto

rozhodol:
Staznost P.,a.s.,odmieta pre nedostatok prdvomoci.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 16. februdra
2006 dorucené podanie P., a. s., B. (d’alej len ,,staZovatel’ka*), zastupenej advokatkou JUDr.
O. S., P., oznacené ako ,,Staznost pre porusenie zakladného prava na spravodlivy sudny
proces ““. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatelka namieta porusenie jej zdkladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu tym, Ze Okresny sud Nové Zamky a Okresny sud Rimavska
Sobota zamietli ndvrhy na obnovu konania. StaZzovatelka svoje navrhy na obnovu konania

oddvodnila nalezom ustavného sadu sp. zn. IV. US 23/05.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze je pravnou nastupkyiiou obchodnej
spolo¢nosti B., a. s., N. Tato pravna predchodkyna podala 9. jina 2004 st'aznost’ ustavnému
sudu, v ktorej ziadala vyslovit’ poruSenie prav v Styroch konaniach tykajucich sa zaplatenia
poplatku z omeskania. Ustavny sud preskiimal dve z napadnutych konani a v naleze &. k.
IV. US 23/05-59 z13. aprila 2005 vyslovil, Ze zakladné prava B., a. s., na rovnost
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 a zakladné pravo rovnosti Ucastnikov konania podla
Cl. 47 ods. 3 tustavy rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob 27/2004 z 2. juna
2004 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 102/03 z 5. maja 2004 porusené

boli a zrusil napadnuté rozsudky.

Ked’ze skutkova podstata spomenutych rozsudkov bola té istd, tykala sa rozdelenia
zdravotnickych zariadeni na zmluvné a nezmluvné a z toho dovodu namietaného porusenia
zékladného prava na rovnost’ vlastnickeho prava, ako aj poruSenia zékladného prava
rovnosti U€astnikov konania, staZzovatel'’ka podala ndvrh na obnovu konania vo veci sp. zn.
15 Cb 118/03 Okresnému sudu Noveé Zamky a vo veci €. k. 13 Co 343/2003-65 Okresnému

sudu Rimavska Sobota.

Okresny sud Nové Zamky zamietol 15. novembra 2005 navrh na obnovu konania
uznesenim sp. zn. 14 Cb 185/05. Okresny sud Rimavska Sobota zamietol 5. decembra 2005

navrh na obnovu konania uznesenim ¢. k. 8 C 241/05-45.

Okresny sud Nové Zamky vo svojom uzneseni konStatoval, Ze z nalezu ustavného
sudu nezistil, Ze by sa tento zaoberal otazkou postipenia pohladavok, resp. naroku
postupnika, ktory v konkrétnom pripade vobec nemusi byt zdravotnickym zariadenim,
a teda nie je rozhodujuce, ¢i je zmluvnym alebo nezmluvnym zdravotnickym zariadenim,

resp. ¢i je vobec zaradeny do sustavy zdravotnickych zariadeni.

Okresny sud Rimavska Sobota vo svojom uzneseni konStatoval, Ze namietana nova
skuto¢nost’, dokaz, alebo ako je tomu v tomto pripade, nové rozhodnutie, muselo existovat

v Case do vyhlasenia rozsudku prvostupnovym, resp. odvolacim sudom. Napadnute



rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 6. maja 2004, nalez ustavného sudu je z 15. jala 2004.
Z uvedenych chronologickych suvislosti vyplyva, ze nie je naplnend kogentnd podmienka
zdkona pre pripustenie obnovy konania (bolo by v rozpore s procesnymi zasadami

prihliadat’ na skutocnosti, ktoré nastali po pravoplatnosti rozhodnutia).

Stazovatel’ka dalej uvadza, Zze skuto¢nosti, ktoré namietala, existovali v Case
povodného konania, a boli predmetom staznosti podanej 9. jina 2004 ustavnému sudu.
Ustavny sud sa podla nej nemohol zaoberat’ vietkymi $tyrmi pripadmi, preto sa zameral iba
na dva vybrané, v ktorych zistil poruSenie zékladnych prav a prisluSné rozsudky zrusil.
V tom case, teda v Case prvostupiiového konania, ako aj odvolacieho konania, existovali
skutocnosti, ktoré bolo mozné dokazat’ iba po doruceni nalezu ustavného sudu z 13. aprila

2005, nie z 15. jala 2004.

Podl'a stazovatel'ky Okresny sid Nové Zamky a Okresny sud Rimavska Sobota
nereSpektujii nalez ustavného stdu. Okresny sud Rimavska Sobota zéroven rozhodol

o obnove konania bez nariadenia pojednavania, ¢im porusil ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

., Pravo stazovatela na pravo na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod
C. k. 14 Cb 185/05 ako aj na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod ¢. k. 8§ C 241/05-45
porusené bolo.

Zarovei ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky o zruSenie rozhodnuti v uvedenych

veciach. “

Ustavny sud je pri predbeznom prerokovani st'aznosti povinny preskumat’ procesné

nalezitosti a predpoklady konania o nej.

Podla § 53 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje, a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ka napdda uznesenia, ktorymi okresné sudy ako prvostupnové sudy
zamietli navrhy na obnovu konania. Obciansky sudny poriadok vymenuva v § 202
uznesenia, proti ktorym odvolanie nie je pripustné. Uznesenie o zamietnuti ndvrhu na
obnovu konania v tomto taxativnom vypocte nie je uvedené. To znamena, Ze stazovatel’ka
mala k dispozicii opravny prostriedok proti napadnutym uzneseniam. Zarovenl obidve
uznesenia v sulade so zakonom obsahuju poucenie, Ze proti nim mozno podat’ odvolanie do
15 dni odo dna ich dorucenia prostrednictvom okresnych stidov prislusnému krajskému

sudu.

Z uvedenych skutocnosti, ako aj zo zistenia ustavného sidu je zrejmé, ze
stazovatel’ka nevycCerpala opravny prostriedok, ktory jej Obciansky sudny poriadok
poskytuje na ochranu jej zakladnych prav, pricom napadnuté uznesenia nadobudli

pravoplatnost’ v decembri 2005, resp. v janudri 2006.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost stazovatelky odmietnut pre
nedostatok pravomoci ustavného stidu uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2006



