SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 468/2017-19

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| | . toho casu -
I <1 avokiton JUDr. fozefom

Saboom, advokatska kancelaria, Obchodna 187/6, SeCovce, pre namietané porusenie jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢&l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod a prava podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod uznesenim Krajského sidu v Trencine

¢. k. 13 S 32/2016-53 zo 6. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta prezjavna neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 25. jula 2017
dorucena staznost’ || G (I2l¢j aj ..stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)



uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 13 S 32/2016-53

70 6. juna 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Stazovatel’ v podanej st’aznosti uviedol, Ze zalobou doruc¢enou krajskému sudu
sa ako opomenuty udastnik doméhal zaviazat' Ustav na vykon trestu odiatia slobody
a Ustav na vykon vizby Ilava (dalej len ,ustav) sp. zn. UVTOS a UVV-8-47/21-2016
z22. jala 2016 doruc¢it mu rozhodnutie o jeho ponechani v oddiele s bezpe¢nostnym
rezimom vratane sudneho prieskumu tohto rozhodnutia ustavu s akcentom na zdkladné
prava aslobody. Krajsky sid namietanym uznesenim rozhodol tak, Zze konanie zastavil
avec postapil Krajskej prokuratire v Trencine. V ostatnom podal na Gistavnom stude

st’aznost’.

3. Nosnou/kl'i¢ovou argumentaciou stazovatela v podanej Gistavnej st'aznosti je jeho
pravny nazor o kompetencii krajského sidu ako spravneho sudu na prejednanie
a rozhodnutie o nim podanej spravnej zalobe, ktorou sa domdhal preskimania a zaroven
aj doru¢enia rozhodnutia istavu sp. zn. UVTOS a UVV-8-47/21-2016 z 22. jula 2016 o jeho
zaradeni do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom, k ¢omu v sthrne stazovatel’ argumentoval,
ze ,, Rozhodujucim nedostatkom pravneho nazoru vyclenujuceho rozhodovanie o zakladnych
pravach a slobodach odsudenych spod ochrany spravnych sudov a radiace ho vylucne
prokurature v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 zdkona ¢.153/2001 Z.z. o prokurature,
Jje upretie prdava odsudenych na sudnu ochranu a pristup k sudu - to bez zohladnenia
konsekventu takéhoto ndzoru, ktorym je ponechanie kategorie o0s6b bez ochrany
garantovanej ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ¢l. 36 ods. 2 Listiny a ¢1.6 ods. 1 Dohovoru, nakolko
v sustave vSeobecnych sudov nie je iny sud, ktory by o ochrane zdakladnych prav a slobod
odsudenych rozhodoval. Kazdy, teda aj odsudeny, kto tvrdi, Ze bol na svojich zakladnych
pravach a sloboddach ukrateny rozhodnutim organu verejnej sprdavy, md pravo
na preskumanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia nezavislym a nestrannym sudom -
prokurator atributy nezavisléeho a nestranného sudu nemd a nemoze suplovat sudnu
ochranu a prdavo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ¢l. 36 ods. 2
Listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé

a nestranné sudy oddelene od inych Statnych orgdnov (¢l. 141 Ustavy), rozhodujii



v obcianskopravnych a trestnoprdavnych veciach, a preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), pricom rozhodujii v sendtoch, ak zdkon
neustanovi, ze vo veci rozhoduje jediny sudca (¢l. 142 ods. 2 Ustavy). Ak nie je dand
pravomoc iného vseobecného sudu, na rozhodnutie o zZalobe odsudeného namietajucej
dotknutie jeho pravnej sféry rozhodnutim (opatrenim, necinnostou ¢i inym zasahom) ustavu
(resp. 0sob konajucich v jeho mene) su prislusné spravne sudy. *.

Stazovatel vo¢i napadnutému rozhodnutiu krajského sidu teda oponoval
predovsetkym tym, Ze krajsky sud v podstate vo svojom napadnutom rozhodnuti ignoroval
jeho celu predostrett argumentéiciu, a predovSetkym to, ze mu ako odsudenému
bol odoprety pristup ksadu, Ze doSlo k vyCleneniu skupiny osob — odstdenych
zo zakladného pradva na sudnu ochranu a spravodlivy proces, d’alej to, Ze krajsky sud
arbitrarne konStatoval, ze Zbor vizenskej a justicnej strdZe nie je organom verejnej moci,
aignoroval pritom fakt, Ze rozhoduje o pravach a povinnostiach inych osob a tieto
rozhodnutia st Statnou mocou vynutitelné, taktiez ignoroval to, ze Zbor vizenskej
a justiCnej straZze nerozhoduje ako organ cinny v trestnom konani, v dosledku coho
nepodlieha kontrole trestnych sudov, ktorych pravomoc je stanovena taxativne, zikaz
vykladu ustavného poriadku z podustavného préva, zédsadu vykladu v prospech realizacie

zakladnych prav a slobod.

4. Stazovatel’ v petite podanej staznosti navrhol, aby Gstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 138 32/2016-53 zo dna 6.6.2017,
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na pristup ksudu, na sudnu ochranu
a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod, a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 138 32/2016-53 zo dna 6.6.2017,
sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu 2300 €...

‘

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy konania..."



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k
poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US
66/98). Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US
66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dévody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnoprdvny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich tnosnost’ z hl'adiska poZiadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

8. Z uznesenia krajského sudu €. k. 13 S 32/2016-53 zo 6. juna 2017 vyplyva:

L11. Podla § 2 ods. 1 a 2 zak.¢c. 162/2015 Z.z. v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdavom chrdanené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgdanu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdanu verejnej spravy alebo inym zdsahom orgdnu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom
sude.

12. Podla § 6 ods. 1 zak.c. 162/2015 Z.z. spravne sudy v spravnom sudnictve
preskumavaju na zdklade Zalob zdkonnost' rozhodnuti orgdanov verejnej spravy, opatreni
organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

13. Podla § 4 pism. a), b), ¢), d), e) zak.c. 162/2015 Z.z. sa organmi verejnej spravy
sa na ucely tohto zdkona rozumejii organy Statnej sprdavy, orgdny tizemnej samospravy,
ktorymi su obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste Kosice
mestské casti a samospravne kraje, organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chrdanenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym
osobitny predpis zveril rozhodovanie o prdavach, pravom chranenych zdujmoch

a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, Stdatne orgadny,



iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
Spravy.

14. Podla § 18 ods. 1 zak.c. 162/2015 Z.z., ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri
do pravomoci sudov, konanie zastavi; ak mozno zistit iny organ, do ktorého pravomoci vec
patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania uznesenim postupi.

15. Podla § 96 zdkona ¢. 475/2005 Z.z. dozor nad zachovavanim zakonnosti v ustave
vwkonava prokurdtor podla osobitného predpisu.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni

v

neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 153/2001 Z.z.*) poésobnost prokuratury
vwkonavaju prokurdatori dozorom nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su drzane
osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobnd sloboda je obmedzend
na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho orgdanu.

17. Podla § 18 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. prokurator dozera na to,
aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykondava vizba, trest
odnatia slobody, ochranné liecenie, ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo
umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho
organu a aby sa v tychto miestach dodrZiavali zakony a ostatné vseobecne zavdzné pravne
predpisy.

18. Podla § 18 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. prokurdtor je povinny
pisomnym prikazom zrusit rozhodnutie alebo pozastavit' vykondavanie rozhodnutia, prikazu
alebo opatrenia organov vykondvajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku
2, alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zakonom alebo s inym vseobecne
zavdznym pravnym predpisom.

19. Podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. pri vykondvani dozoru je prokurator
opravneny preverovat, c¢i rozhodnutia a opatrenia organov vykondvajucich spravu miest
uvedenych v odsekoch 1 a 2 zodpovedaju zdakonom a ostatnym vseobecne zdviznym
pravnym predpisom, ziadat od zamestnancov orgdanov vykondvajucich spravu miest
uvedenych v odsekoch 1 a 2 potrebné vysvetlenia, predlozenie spisov a rozhodnuti
tkajucich sa pozbavenia alebo obmedzenia osobnej slobody osob drzanych v mieste,

ktorého spravu tieto organy vykonadvaju.



20. Podla § 47 ods. 1, 2 zdkona ¢ 153/2001 Z.z. na vykondavanie dozoru
nad zachovavanim zdakonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokurdator
a v rozsahu nim urcenom jemu podriadeni prokuratori. Miestne prislusny na vykondvanie
dozoru je krajsky prokurdtor tej prokuratury, v ktorej obvode ma sidlo organ vykonavajuci
spravu miesta uvedeného v odseku 1.

21. Zalobca sa domdhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost mu dorucit
rozhodnutie vydané riaditelom ustavu uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia zo dna
22.7.2016, resp. sudneho prieskumu tohto rozhodnutia.

22. Predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva mozZu byt len
rozhodnutia vydané organmi verejnej spravy. Pravomoc spravneho sudu v zmysle ust. § 2
zak.c. 162/2015 Z.z. (dalej len SSP) v spojent s ust. § 4 a6 tohto zakona je priamo viazana
na rozhodovanie (¢i uz vo forme formdlneho rozhodnutia, resp. opatrenia) orgdnu verejnej
spravy. V' § 2 SSP je stanovené, Ze v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zdaujmom fyzickej osoby a prdvnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Z uvedeného
je zrejmé, zZe zdakladnym predpokladom sudneho prieskumu a poskytnutie ochrany sudom
v spravnom sudnictve je existencia rozhodnutia, opatrenia resp. zasahu orgdanu verejnej
spravy, ktoré sa dotyka prav a prdvom chrdnenych zdujmov v oblasti verejnej spravy.
Vzhladom na uvedené sa spravny sud musel zaoberat otazkou, ¢i rozhodnutie, ktoré
zalobca Ziadal preskumat je rozhodnutim vydanym pri vykone svojej pravomoci organom
verejnej spravy.

23. SSP v ust. § 4 uvadza, kto je organom verejnej spravy a sucasne prdavne
postavenie Zalovaného upravuje zdkon ¢. 4/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
ust. § 4 ods. 1 pism. a) az s) tohto zdkona zbor v ramci svojej posobnosti predovsetkym
zabezpecuje vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody, ochranu objektov zboru a objektov
detencného ustavu, strazenie obvinenych vo vykone vizby a odsudenych vo vykone trestu
odnatia slobody, zabezpecuje penitencidrnu starostlivost o odsudenych vo vykone trestu
odnatia slobody, taktiez cinnosti zamerané na zamestnavanie obvinenych a odsudenych,
vybavuje staznosti obvinenych a odsudenych podla tohto zdkona a staznosti podané podla

osobitného zdkona. lde teda o cinnosti, ktoré suvisia s plnenim funkcii na useku vykonu



trestu odnatia slobody a vizby v zmysle § 1 tohto zdkona. Napokon v ust.§ 4 ods. 1
az pod pismenom t) zakon ustanovuje, Ze zZalovany plni aj ulohy organu Statnej spravy a iné
ulohy, ak tak ustanovuje tento zdakon alebo osobitny predpis. Spravny sud je toho ndzoru,
Ze samotny zakon ¢. 4/2001 Z.z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by stanovovalo pre zbor
taketo ulohy na useku Statnej spravy. Pokial ide o osobitné predpisy, tak zakon prikladmo
uvadza, ze ide o zdakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozZenskych spolocnosti v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorsich predpisov, zdakon ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi
v zneni neskorsich predpisov, zdakon ¢. 328/2002 Z.z. o socidalnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon
C. 475/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 125/2006 Z.z. o inspekcii prdce
a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov, zdkon
¢. 221/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného je mozné dovodit, Ze zbor,
ktorého je Zalovany sucastou vystupuje v postaveni organu Stdtnej spravy, napr. v pripade,
ak vykonava ukony ako spravca majetku Stdatu, resp. pri vykone povinnosti na useku
socidalneho zabezpecenia svojich prislusnikov. Z prikladmého vypoctu zakonov v poznamke
Sa je zrejmé, zZe ide o zdkony, ktoré upravuju iné oblasti spravy rozdielnej od vykonu
na useku pri vykone trestu odnatia slobody a vdzby, ktoré tvoria primarnu posobnost zboru,
resp. zalovaného. Skutocnost, Ze zbor a teda aj Zalovany nie su primadrne organom Statnej
spravy, je mozné dovodit aj zo samostatného uvedenia tejto posobnosti ako aj jej zaclenenia
az na koniec ust. § 4, a pricom nie je mozné uzavriet priamu suvislost s posobnostami
uvedenymi pod pismenami a) az s), ktoré su vyjadrenim jeho primarnych uloh pri vykone
trestu odnatia slobody. Z uvedeného je mozné vyvodit pravny zaver, Ze zalovany, ktory
jevzmysle ust. § 2 zakona ¢. 4/2001 Z.z. sucastou organizdcie zboru, pri zabezpeceni uloh
pri vkone trestu odnatia slobody nema postavenie orgdanu Stdtnej spravy. Sprdavny sud
je toho nazoru, ze Zalovany pri nariadeni zaradenia zalobcu na vykon trestu odnatia
slobody do oddielu s bezpecnostnym rezimom nemal postavenie orgdnu verejnej spravy
a neuplatioval pri tomto ukone svoju pravomoc v oblasti verejnej spravy, neslo teda
o rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho

sudnictva.



24. Naopak spravny sud je toho ndzoru, zZe rozhodovaci proces, ktorého vysledkom
Jje vyvdanie vyssie uvedeného rozhodnutia (rvesp. vyssie uvedeny postup) patri do pravnej
upravy verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je mozné takéto rozhodovanie
povazovat za rozhodovanie sprdavneho orgdnu v oblasti verejnej spravy. Spravny sud
poukazuje na to, Ze ide o rozhodovaciu pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni zakona
C. 475/2005 Z.z. a tvka sa veci, ktora suvisi s vykonom trestu, ktory bol Zalobcovi uloZeny
v zmysle ustanoveni Trestného zdkona a podla Trestného poriadku a jeho ucelom
je primarne zabezpecenie riadneho a bezpecného chodu vykonu trestu odnatia slobody
v zariadeni Zalovaného, a to umiestnenim odsudeného do oddielu s bezpecnostnym reZimom
z bezpecnostno-preventivnych dovodov, v pripade ak su pre takyto postup splnené zakonné
predpoklady. Vzhladom na skutocnost, Ze ide o zdasah do prav odsudeného je v zmysle
zdkona zabezpeceny aj rezim ochrany pred nezdkonnym umiestnenim odsudeného, resp.
pred tym, aby nebol odsudeny drzany v tomto rezime dlhSie ako je nevyhnutné a dlhsie
ako existuju dovody pre takyto postup, a to je primame dozor prokuratury. Umiestnenie
odsudeného do takéhoto rezZimu je Zalovany povinny ihned oznamit prislusnej prokurature,
v zdakonom stanovenych lehotach, prokuratura skuma doévodnost tohto umiestnenia
a sucasne je opravnenda svojim rozhodnutim takéto umiestnenie zrusit.

25. Vyssie uvedené skutocnosti, vratane zdkonom zvereného prieskumu takéhoto
rozhodnutia prokurature, podmienuju zaver o tom, Ze nejde o rozhodnutie Zalovaného
v ramci vvkonu verejnej spravy, ale naopak zaver o trestnopravnom charaktere takehoto
rozhodnutia, ked’ vo veciach tohto druhu prislusny ustav na vykon trestu odnatia slobody
postupuje podla zakona ¢. 475/2005 Z.z. (v spojeni s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody). Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v tzv. vykondvacom konani, ktoré
je poslednym stadiom trestného konania, ramcovo upraveného v Stvrtej casti Trestného
poriadku a zakon ¢. 475/2005 Z.z. je osobitnym vykondvacim predpisom k Trestnému
poriadku.

26. Pri zabezpecovani vykonu trestu odnatia slobody Zbor vizenskej a justicnej
straze nie je organom verejnej spravy (organom verejnej moci), pretoze nerozhoduje
v oblasti verejnej spravy, ale zabezpecuje vykon trestu ulozeného v trestnom konani.

Rozhodovacia cinnost' jednotlivych Ustavov na vykon trestu odiatia slobody, tykajiica



sa podmienok a sposobu vykonu trestu odnatia slobody, v zmysle upravy zdkona C.
475/2005 Z.z. patri do oblasti pravnej upravy verejného prava trestnopravneho charakteru
a nie je mozné ju povazovat za rozhodovanie organu verejnej spravy. Spravny sud
poukazuje na to, Ze takéto rozhodnutia a postupy, prijaté v ramci vylucnej pravomoci
tykajucej sa realizacie vykonu trestu odnatia slobody maju normativny zaklad v trestnej
oblasti a si len pokracovanim vykonu trestnej politiky Statu voci pdachatelom trestnych
¢inov, ktora sa formalizovane prejavuje pocnuc pripravnym konanim, pokracujuc konanim
pred sudom, prijatim pravoplatného rozsudku o vine a treste, ktory sa v pripade trestu
odnatia slobody vykondva za zakonom ustanovenych podmienok v urcenych zariadeniach.
Podradenie takéhoto rozhodovania pod sprdavne pravo a jeho ndsledné preskumavanie
spravaymi sudmi by z dogmatického hladiska znamenalo nespravnu unifikaciu dvoch
dichotomickych pravnych odvetvi s odliSnymi pravnymi zdsadami a odlisnym spolocenskym
ucelom.

27. Na spravnost’ vysSie uvedenych pravnych zdverov nemd vplyv ani pravna
argumentdcia Zalobcu, ked nim citované ustanovenia predpisov tzv. soft law nehovoria
ni¢ o sudnom prieskume rozhodnuti vydanych ustavmi na vykon trestu odnatia slobody,
resp. o tom, ze rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutie vydané organom verejnej spravy.
Samotnu skutocnost, Ze so zalobcom musia ustavy zaobchadzat tak, aby neboli porusené
jeho ludské prava, spravny sud nespochybnuje. AvSak ani z ¢l. 46 ods. 2 ustavy nevyplyva
povinnost preskumavat Zalobou napadnuté rozhodnutie v ramci spravneho sudnictva,
ked aj ustava stanovuje ako zakladny predpoklad poskytnutia takejto sudnej ochrany
existenciu rozhodnutia alebo postupu orgdanu verejnej spravy, ktora v prejednavanej veci
(ako bolo uvedené vyssie) absentuje. Pokial ide o rozhodovaciu prax ceskych spravnych
sudov, spravny sud poukazuje na to, Ze tato vychadza z inej zakonnej upravy postavenia
ustavov na vykon trestu odnatia slobody v ceskom prdavnom poriadku, ked vnutroStatna
pravna viprava v Ceskej republike (na rozdiel od slovenskej) vyslovne stanovuje postavenie
ustavy ako spravneho organu, ked’ zdakon ¢. 555/1992 Zb. v platnom zneni hned' v ust. § 1
ods. 3 stanovuje, zZe vizensky zbor je spravnym orgdanom. Rozhodovacia cinnost’ spravnych
sudov teda vychadza priamo z dikcie zakona, Ze ide o spravny orgdn a teda je v zasade
dana aj preskumatelnost’ rozhodnuti vydanych tymto subjektom v ramci spravneho

sudnictva. Rovnako spravny sud uvadza, Ze z rozhodovacej cinnosti Europskeho sudu pre
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ludské prava nevyplynulo, Ze by musela byt vo veci ochrany prav odsudeného poskytnuta
ochrana vylucne v ramci spravneho sudnictva a prostriedkami spravneho sudnictva. V
rozhodnuti Ganci proti Taliansku na ktoré sa zZalobca odvolava pritom sudny prieskum
rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva vyplynul priamo z vnutrosStdatnej upravy a teda
nejde o taky pripad ako je v prejednavanej veci. Sucasne spravny sud uvddza, Ze nie je
vylucené, aby sa Zalobca domdhal sudnej ochrany mimo ramec spravneho sudnictva, na
v§eobecnom sude.

28. Spravny sud zdorazinuje, Ze uvedené zavery nesposobuju stav denegatio iustitiae,
aj z dovodu, ze pravny poriadok poskytuje Zalobcovi ochranu inym Statnym orgdanom,
a to prokuraturou v sulade so zdakonom 153/2001 Z.z.. Ako bolo uvedené vyssSie, v zmysle
vysSie uvedenej pravnej upravy je organom prokuratury zverend okrem ineho aj dozorna
funkcia nad zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde sa vykondva vizba, trest odnatia
slobody, disciplinarne tresty vojakov, ochranné liecenie, ochrannd vychova, ustavné
liecenie alebo ustavna vychova na zaklade rozhodnutia sudu, ako aj v celach policajného
zaistenia a aby sa v nich dodrziavali zakony a ostatné vieobecne zdvizné pravne predpisy.
Navyse siedma cast zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov okrem dozoru prokuratury
upravuje aj kontrolu vykonu trestu v ustave; v ramci nej sa vsak nepripusta preskumavanie
rozhodnuti suvisiacich s vvkonom trestu na zaklade pristupu k spravnemu sudnictvu.

29. Spravny sud poukazuje na to, Ze jednotlivé prostriedky, resp. ndstroje, ktorymi
prokurator disponuje pri vykone tohto dozoru vyplyvaju zo zdkona ¢. 153/2001 Z.z.,
vzmysle ktorého je prokurdtor opravneny zrusSit rozhodnutie, na zdklade ktorého
bol odsudeny umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezZimom. Z uvedené¢ho vyplyva,
Ze prokuratura ma pravomoc preskumat’ a pripadne aj zrusit uvedené rozhodnutie z dovodu
jeho nezdkonnosti, v pripade, zZe bude zistené, Ze nebolo vydané v sulade so zakonom resp.,
Ze jeho dalsie uplatiovanie nie je v sulade so zdakonom a predstavuje nezdkonny zdsah
do prav a slobod Zalobcu, ktory je toho casu stale vo vykone trestu odnatia slobody.
Nastroje, ktorymi prokurator disponuje pri vykone dozoru, su stanovené v § 18 ods. 3 pism.
¢/ zakona ¢. 153/2001 Z.z. a patri medzi ne aj povinnost’ pisomnym prikazom zrusit’ alebo
pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov zboru alebo

ich nadriadeného orgdnu, ak su v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zdviznym
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pravnym predpisom. V zmysle prikazu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
z 12. mdja 2010 o postupe prokuratora pri vykone dozoru prokuratora nad zachovdavanim
zdkonnosti v miestach vykonu trestu odnatia slobody prokurator pri plneni uloh
a vykondvani dozoru taktiez dozerd na to, aby sa uplatinovali a dodrziavali predpisy
o ukladani a vykone disciplinarnych trestov a odmien odsudenym. Prokurator preveruje
staznosti odsudenych na postup prislusnikov zboru pri vykone trestu odnatia slobody.

30. S poukazom na uvedené sprdavny sud dospel k zaveru, Ze nie je dand jeho
pravomoc na konanie o veci a preto mu nezostavalo nic iné ako konanie zastavit' a vec
postupit organu, v ktorého kompetencii je vec riesit. V danom pripade vsak spravny sud
poukazuje na skutocnost, Ze uvedené rozhodnutie, ktoré malo byt predmetom sudneho
prieskumu uz priamo a bezprostredne nezasahuje do postavenia Zalobcu, nakolko
uz na jeho osobu nie je Zalovanym uplatiiované. Zalobca bol po zacati siidneho konania
premiestneny do iného ustavu pre vykon trestu odnatia slobody, v ktorom neplati
rozhodnutie riaditela Zalovaneho a o jeho pripadnom zaradeni do takéhoto oddielu muselo

byt nanovo rozhodnuté prislusnym ustavom. *

9. Podl'a svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislticha
interpretdcia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti wcinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Inymi
slovami, Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

Gistavnosti podiel’aja (III. US 149/04).
10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde... Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy

kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze
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sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia... Podla ¢l. 36 ods. 1
listiny kazdy sa moze domdahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oso6b a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (III. US 38/05, I11. US 278/06).

12. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny
sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci a v stilade predovsetkym
s prislusnymi ustanoveniami predovSetkym zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o vykone trestu odnatia slobody*), vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vykonava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody, apredovSetkym zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®), ktoré interpretoval a aplikoval v sulade s ich
obsahom, jeho uvahy su logické, legitimne a prdvne akceptovatelné. Jeho postup bol
v stlade so zdkonom a ustavne konformny, po preskimani ktorého ustavny sud nezistil
pri¢inni suvislost’ so staZzovatelom namietanym porusenim jeho oznacCenych prav, co
zaklada dovod odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre jej
zjavnu neopodstatnenost’. Inymi slovami, krajsky sud vzal na vedomie podstatu argumentov

stazovatel'a vyjadrenych v jeho podnetoch/navrhoch, pricom dospel k zaveru o nedostatku
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svojej pravomoci, ktory tento zaver podporil aj konkrétnymi odkazmi na vec sa vzt'ahujucu

pravnu upravu.

13. Dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
vykonava prokurator [§ 96 zakona o vykone trestu odnatia slobody v spojeni s § 4 ods. 1
pism. b) zdkona o prokurattre]. PrisluSny prokurator dozera na to, aby sa vo vykone trestu
odnatia slobody dodrZiavali zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, pricom
jednotlivé prostriedky, resp. nastroje, ktorymi prokurator disponuje pri vykone tohto dozoru,
vyplyvaji zo zdkonnych ustanoveni § 18 zdkona o prokuratire, konkrétne § 18 ods. 3 pism.
c) citovaného zdkona, a teda povinnost’ pisomnym prikazom zru$it' alebo pozastavit’
vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov zboru alebo ich nadriadeného
organu, ak si v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom. V tomto smere je potrebné tieZ poukizat’ na prikaz generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurator) ¢. IV Spr 157/09 z 12. méja 2010 o postupe
prokuratora pri vykone dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti v miestach
vykonu trestu odinatia slobody uverejneny v Zbierke sluZzobnych predpisov generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 6/2010, podla ktorého prokurator pri plneni loh
a vykondvani dozoru taktiez dozera na to, aby sa vo vykone trestu reSpektovala 'udska
dostojnost’ a dodrziaval Europsky dohovor na =zabrdnenie mucenia a neludského
¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania, odsideni boli podrobeni iba tym
obmedzeniam, ktoré vyplyvaju zo zdkona o vykone trestu odnatia slobody a nai
nadvdzujucich vykonavacich predpisov, aby sa dodrziavali predpisy o prijimani
a vybavovani staznosti odsudenych a dodrziavali sa d’alSie ustanovenia zdkona o vykone
trestu odnatia slobody a poriadku vykonu trestu odnatia slobody [¢l. 1 ods. 3 pism. d), ¢l. 4
pism. a), d) a h) predmetného prikazu]. TaktieZ nie je mozné opomenut’ § 31 ods. 1 zdkona
o prokuratire, v zmysle ktorého prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pricom je oprdvneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruSeni. Podl'a § 31 ods. 2 zikona o prokuratire podnetom
sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pOsobnosti. Z citovanej pravnej upravy je teda zrejmé, ze stazovatel disponuje

v zmysle zakona o prokuratire vSetkymi potrebnymi prostriedkami na to, aby v konani
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o Ustavnej staznosti predostreti argumentaciu predlozil prisluSnému prokuratorovi bud’ sam
vyuzitim citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire, resp. tito bude predlozena Krajskej
prokuratare v Trnave po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu ex offo,
ktorej rozhodnutia mézu byt v d’alSom predmetom posudenia aj ustavnym stdom (tak ako

tomu bolo v pripade veci vedenych pod sp. zn. I. US 432/2017, 1. US 429/2017).

14. V zavere svojej argumenticie Ustavny sud zdoraznuje, ze rovnako rozhodol
ajnapr. vo veciach vedenych pod sp. zn. III. US 715/2016, ako aj 1. US 226/2017,
1. US 278/2017, TII. US 507/2017 tykajucich sa vyslovne stazovatela a identickych
skuto€nosti.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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