SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 327/2019-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany LaSSdkovej a zo sudcov Petra Molnéra
(sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost’
Mgr. Veroniky Vargovej, || | | . spravkyne konkurznej podstaty tpadcu VoBo
servis, s. r. 0., SNP 34, Kalna nad Hronom, zastipenej spolo¢nostou WITT & KLEIM
ADVOKATSKA KANCELARIA S. R. O., Dolna 6, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Milan Ragas, vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 15 Cob 27/2019 z 30. aprila 2019 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ Mgr. Veroniky Vargovej, spravkyne konkurznej podstaty Gipadcu

VoBo servis, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 3. septembra

2019 dorucend staznost Mgr. Veroniky Vargovej, || GGG (dalej len



,stazovatelka®), spravkyne konkurznej podstaty upadcu VoBo servis, s. r. 0., SNP 34,
Kalnéa nad Hronom (d’alej aj ,,ipadca*), vo veci namietan¢ho porusSenia jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 15 Cob 27/2019 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je spravkynou
konkurznej podstaty ipadcu. Konkurzné konanie ipadcu je vedené na Okresnom stde Nitra
pod sp. zn. 31 K 5/2018. Stazovatel'ka v mene upadcu dorucila Okresnému sudu Levice
(d’alej len ,,sud prvej inStancie*) navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym sa
domadhala zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve dlznika tpadcu.
Sud prvej inStancie navrhu upadcu uznesenim sp. zn. 16 Cb 122/2018 z 15. januara 2019
vyhovel a nariadil zabezpecovacie opatrenie spocCivajice v zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam S$pecifikovanym v navrhu. Dlznik Upadcu podal proti oznaenému
uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie, v ktorom namietal nezdkonnost' odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a Upadca podal navrh na ¢iasto¢né zrusenie
zabezpecovacieho opatrenia z dovodu, Ze vo¢i dlznikovi Upadcu podal zalobu vo veci
samej, a z predbezného ocenenia majetku dlznika Upadcu vyplyva, Ze tento ma vacsiu
hodnotu, ako je hodnota upadcovej pohl'adavky voci nemu. Krajsky sud o odvolani dlznika
upadcu a navrhu upadcu rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ho zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni svojho rozhodnutia
konStatoval, Ze «v sudenej veci sice ndvrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
podala ustanovend spravkyna konkurznej podstaty Mgr. Veronika Vargova a aj ho ako
spravkyna upadcu VoBo servis, s. r. o. ,,v konkurze“ v pravnom postaveni zZalobcu
podpisala (4. strana navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia), avsSak ako
ucastnika konania na strane zalobcu uviedla upadcu (1. strana navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia) a nie seba ako spravkynu. Z uvedeného tak jednoznacne
nevyplyva, kto je ucastnikom konania na strane Zalobcu. Odstranovat uvedeny rozpor mal
sud prvej instancie postupom upravenym v § 129 ods. 1 CSP a az po jeho odstraneni mohol

pokracovat' v konani s takto oznacenym zalobcom. Nakolko tak sud prvej inStancie neurobil



a vo veci meritorne rozhodol, odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP a § 391 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud v tomto pripade nebol viazany odvolacimi dévodmi a ani ich neposudzoval,
kedZe na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked

neboli v odvolacich dovodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).».

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech vecnej
nespravnosti napadnutého uznesenia krajského stdu. Krajskému stdu vycita prilisny
formalizmus, nespravnu aplik4ciu noriem hmotného, ako aj procesného prava, pricom tvrdi,
ze mala aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho nariadenia.
Taktiez tvrdi, Ze krajsky sud prihliadal aj na procesnt vadu, ktora nikto nenamietal, d’ale;
tiez, ze krajsky sid mal postupovat’ s poukazom na § 129 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Vychadzajuc
7o svojej argumentacie uvedenej v zavere svojej staznosti, dospieva k zaveru, Ze napadnuté

uznesenie krajského sudu je ustavne neudrzatel'né, poruSujice jej oznacené prava.

4. Na zaklade uvedeného a staZznostnej argumentdcie stazovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sud o jej Gstavnej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo Mgr. Veroniky Vargovej, so sidlom kancelarie ||| KGR
B cislo spraveu -Sprdvcu konkurznej podstaty upadcu VoBo servis, s. r. o., so
sidlom SNP 34, 935 32 Kalnd nad Hronom, ICO: 44 305 851 na sudnu ochranu
a spravodlivé sidne konanie a rozhodnutie podla ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na urcitu kvalitu konania pred sudom a spravodlivé prejednanie veci
podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dna 30. 04. 2019, ¢. k. 15 Cob/27/2019-102 porusené boli;

1l. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 30. 04. 2019, ¢. k. 15 Cob/27/2019-102,
sa zrusuje;

111, Krajskému sudu v Nitre sa vec vracia na dalsie konanie;

1V. Mgr. Veronike Vargovej, so sidlom kancelarie || G s
spravcu - spravcu konkurznej podstaty upadcu VoBo servis, s. r. o., so sidlom SNP 34,

935 32 Kalnd nad Hronom, ICO: 44 305 851 sa prizndva financné zadostucinenie v sume



vo vske 5.000,00 Eur, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia;

V. Mgr. Veronike Vargovej, so sidlom kancelarie || NG s
spravcu S1668, spravcu konkurznej podstaty upadcu VoBo servis, s. r. o., so sidlom SNP 34,
935 32 Kalnd nad Hronom, ICO: 44 305 851 sa prizndva pravo na ndahradu trov konania
v sume vo vySke 346,26 Eur, ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe...

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...



10. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sud sa uz aj vzhladom na argumentaciu stazovatelky v prvom rade

zaoberal procesnou legitimaciou st'aZovatel’ky aj v tomto konani.

12. O staznost’ podanti zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody st’azovatel'a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela,
pripadne z inych dovodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej stavislosti medzi namietanym
postupom, prip. rozhodnutim organu S$tatu a osobou stazovatela ide zvlast vtedy, ak
stazovatel nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspont jeho relevantnej

(namietanej) Casti.



13. Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii®) ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas preruSenia
tychto konani neplynu. Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane upadcu, prerusenie
konania pOsobi, len ak ide o nerozlu¢né spolocenstvo alebo o intervenciu.

Podl'a § 47 ods. 4 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii v konaniach prerusenych
podla odseku 1 mozno pokracovat na ndvrh spradvcu; spravca sa podanim navrhu
na pokraCovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto upadcu.

Podl'a § 47 ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii sidne a in¢ konania, ktoré
sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v stulade s tymto
zékonom alebo z podnetu orgdnu prislusného na konanie, priCom ucastnikom konania

namiesto upadcu je spravca.

14. Z tstavnej staznosti stazovatelky a k nej pripojenej prilohy — napadnutého
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze ndvrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
podala staZzovatel'’ka v mene upadcu po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, resp. bolo
minimalne sporné to, kto navrh podava, ked’Ze stazovatel’ka ako spravkyna za navrhovatel'a
oznacila upadcu. Vychéadzajic z uvedeného a z oznaenia zdhlavia napadnutého uznesenia,
ustavny sud za absencie inych dokazov konStatuje, Ze UcCastnikom konania o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia bol tipadca, a nie stazovatel’ka. Napokon to bol aj dovod, preco
krajsky sud zru$il saidom prvej inStancie nariadené zabezpecCovacie opatrenie. Pokial’ ide
o ndmietku stazovatel’ky, ze krajsky sid mal postupovat’ v zmysle § 129 ods. 1 CSP,
ustavny sud konstatuje, Ze odvolaci sid nemohol napravat’ procesné pochybenia v postupe
sudu prvej inStancie z dovodu inStancnej neprislusnosti, v opa¢nom pripade by odnal
moZnost’ konat’ stranam konania, preto spravne postupoval, ked’ aplikoval § 380 ods. 2 CSP.
V tejto suvislosti je potrebné tiez dodat’, ze procesnii vadu spocivajiicu v neurcitosti, kto je
navrhovatelom v predmetnom konani, nebolo potrebné namietat, preto vyhrady

stazovatel’ky, Ze sud prihliadal aj na vadu, ktort nikto nenamietal, st neopodstatnené.



15. Pokial’ ide o odstraiiovanie vad navrhu podl'a § 129 ods. 1 CSP, je tiez potrebné
poukdzat’ na to, Ze stazovatelka je spravkyiiou konkurznej podstaty, teda osoba, u ktorej sa
predpoklada znalost’ prdva a problematiky, priCom je povinnd vykonavat’ spravcovsku
¢innost’ s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vsetkych svojich sktisenosti a odbornych
vedomosti (§ 3 ods. 2 zdkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov).

16. Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze domdhat sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. IL. US 32/06, II. US 80/06). StaZovatel
musi teda namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav, priCom v spojeni s konanim
pred vS§eobecnym stidom to prichddza do tvahy len vtedy, ak je ucastnikom sudneho

konania, v ktorom namieta poru$enie svojich zakladnych prav (m. m. IL. US 3/05).

17. Na zaklade uZz uvedeného mozno konStatovat, ze stazovatelka (spravkyna
konkurznej podstaty upadcu VoBo servis, s. 1. 0.) ustavnému sudu nepreukézala, Ze by bola
podala navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sama, vo svojom mene, tak, ako to
predpoklada § 47 ods. 5 zékona o konkurze a reStrukturalizacii. Naopak, z predloZenej kopie
napadnutého uznesenia vyplyva opak, teda, ze ju podala v mene Upadcu, preto je mozné
konstatovat, Ze U¢inky napadnutého uznesenia krajského sudu nemaju na stazovatel'ku

dopad, v dosledku ¢oho pdsobi st'aznost’ ako celok vratane jej petitu zmétocne.

18. Pretoze staznost’ Gstavnému sudu podala stazovatelka, ktora nie je aktivne
legitimovana na jej podanie, Ustavny sid dospel k zaveru, ze ide o staznost’” podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. e) zakona o tstavnom stde (obdobne pozri napr. II. US 564/2011, IV. US 5/2012).

19. Ustavny sud nad ramec dodava, Ze staznost mozno povazovat zaroven aj
za zjavne neopodstatnent v cCasti namietaného poruSenia zdkladného pradva na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a to z dovodu, Ze pri predbeZnom prerokovani nezistil



ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych prav, realnost’ ktorych by mohol posudit’ po jej

prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

20. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sadu tstavny sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, nalezite odovodnil, pricom ustavny sid nepovazoval interpreticiu a aplikdciu
na vec vztahujicich sa noriem procesného prava vzhladom na rozhodné skutocnosti

za arbitrarnu alebo zjavne neodovodnen.

21. NavySe, napadnuté uznesenie krajského sudu nie je meritbrnym rozhodnutim
(krajsky sud zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie) a tyka sa nariadenia zabezpecovacieho
opatrenia, ktorého zabezpecovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’.
Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zdkladny znak znamena, Ze nejde o konecnu
a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim zabezpecovacieho opatrenia
neziskava jedna zo stran prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v budicnosti, ale sa nim len

do¢asne upravuje uréity okruh vztahov (m. m. IIL. US 95/2016).

22. Stcastou konstantnej judikatury Gstavného sudu je aj pravny ndzor, Ze realizicia
zabezpecovacich prostriedkov v civilnom procese nemoze sama osebe opodstatnit’ zaver
o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajuceho z tstavy alebo
dohovoru, pretoze zakon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia
o predbeznom opatreni, primerant a efektivnhu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym
a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj poc€as konania vo veci samej. KedZe teda
tato ochranu povazuje ustavny sud jednak za G¢innu a jednak za dostupnu, Gcastnik sidneho
konania sa jej preto nemoze sucasne dovolavat’ aj prostrednictvom staznosti pred Gistavnym
sadom (mutatis mutandis II. US 37/00, L US46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07,
I11. US 281/07).

23. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze ustavny sud uz v rdmci svojej

rozhodovacej cCinnosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych



opatreniach, zasadne vSak iSlo o ojedinelé pripady -charakterizované vynimocnymi
okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut’ do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach mdze iba za predpokladu, ze by takymto
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter svojvdle (obdobne

II1. US 169/2010, I1I. US 281/07). O tento pripad viak v danej veci nejde.

24. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre 'udské prava, tato vylucuje
aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoZze nie si rozhodnutiami o obcCianskych pravach alebo zavédzkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenska republika z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala
neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).
Z uvedeného dovodu ustavni staznost’ v tejto Casti namietaného poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu bolo mozné odmietnut’ aj z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pradvneho dovodu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alSimi navrhmi staZovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019

Jana Lass§dkova
predsednicka senatu



