SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 136/02-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2002
v sendte zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Juraja Babjaka
a Eduarda Baranya prerokoval staznost’ J. Ch., bytom H., zastipené¢ho advokatom
JUDr. D. Ch., Z., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava priznaného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobod Okresnym sidom Banskd Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 127/99, a takto
rozhodol:

1. Pravo J. Ch. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobdd Okresnym sudom Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.

7C127/99 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

7C127/99 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. .Ch. prizndava primerané finan¢né¢ zadost'uCinenie vo vyske 25 000
Sk (slovom dvadsat’pét'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Banské Bystrica
povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit trovy pradvneho
zastupenia advokatovi JUDr. D. Ch., Advokatska kancelaria, 7., Vo vyske 7 994 Sk

(slovom sedemtisicdevit'stodevitdesiatStyri slovenskych koran).
5. Staznosti J. Ch. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
16. augusta 2002 dorucend staznost J. Ch., bytom H. (dalej len ,stazovatel™),
zastiipeného advokatom JUDr. D. Ch., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 127/99 o jeho zalobe, ktorou sa doméhal nidhrady

Skody na zdravi.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze podanim z 12. jula 1999 podal okresnému
sudu Zalobu proti firme MIJAS, spol. s r. 0., Medeny Hamor 25, Banskéd Bystrica.
Stazovatel' utrpel tazky pracovny duraz, v dosledku ktorého sa stal trvale
invalidnym. S odstupom ¢asu listom zo 17. oktobra 2000 urgoval na okresnom sude
termin pojedndvania. Urgenciu zopakoval listom predsednicke okresného stdu

z 10. septembra 2001.



Predsedni¢ka okresné¢ho stdu listom z 20. septembra 2001 uznala prietahy
v konani a uviedla, Ze konajtci sudca bol na prietahy v konani upozorneny a vo veci

bude v kratkej dobe urceny termin pojednévania.

Napriek tymto urgenciam bol d’al§Sim ukonom vo veci az list okresného sudu
z 25. aprila 2002, ktorym bol pravny zéastupca stazovatela vyzvany na vyjadrenie

k stanovisku odporcu k zalobnému névrhu.

Na ziklade vyzvy ustavného sudu z27. augusta 2002 bola staznost
navrhovatel'a doplnend podanim doru¢enym ustavnému sudu 19. septembra 2002,
pricom v zavere ziadal, aby ustavny sud rozhodol nalezom, Ze:

»Pravo J. Ch. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené cl. 48
odst. 2 Ustavy SR, nec¢innostou Okresného stidu v Banskej Bystrici v konani sp. zn.
7 C 177/99 (spravne malo byt uvedene 7 C 127/99) porusené bolo.

J. Ch. sa prizndva primerané finanéné zadost'uc¢inenie vo vyske 300.000,- Sk,
ktoré¢ vyplati Slovenska republika zastiipend Ministerstvom spravodlivosti SR v lehote
1. mesiaca od vydania nalezu Ustavného stiidu SR.

J. Ch. sa priznavaji trovy konania pred Ustavnym stidom SR tak, ako budu
vycislené, ktoré vyplati Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti

SR, v lehote 1. mesiaca od vydania nalezu Ustavného sadu SR.“

Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti listom z 11. oktdbra 2002
vyjadrila predsedni¢ka okresn¢ho sudu, ktora vo vyjadreni uviedla, ze vo veci bol
14. jala 1999 podany navrh, ktory bol prijaty pod sp. zn. Nc 3530/99. Dna 2. augusta
1999 bola vec prevedena do registra C. Diia 18. marca 2002 bol doruceny opis navrhu
odporcovi - firme MIJAS, spol. s t. 0., na vyjadrenie, ktory 8. aprila 2002 poziadal
o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Vyjadrenie odporcu bolo 23. aprila 2002 dorudené
pravnemu zastupcovi zalobcu (v konani pred Gistavnym stidom stazovatela). Zalobca
sa k veci vyjadril listom zo 6. mdja 2002. PredsedniCka okresného sudu zaroven
uviedla, ze vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 127/99 doslo
k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

upravencho €l. 48 ods. 2 tstavy v obdobi od 2. augusta 1999 do 18. marca 2002.



Predsednicka okresného sudu navrhla v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustit od ustneho
pojednavania o prijatom navrhu, kedze vzhl'adom na uvedené skutocnosti od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Pravny zéastupca staZovatela v liste z 18. oktobra 2002 uviedol, Ze netrvd na
ustnom pojednavani. Zaroven si za ukony pravnej sluzby uctoval: za dva tkony po
7 750 Sk a dva rezijné pausaly po 100 Sk, spolu 15 700 Sk, pricom sadzbu tarifnej
odmeny ziadal zo sumy 300 000 Sk, t. j. z vySky pozadovaného spravodlivého

zadost’uCinenia.
1.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru pri rozhodovani o obCianskopravnych
narokoch a zavédzkoch alebo o trestnom obvineni je kazda dotknutd osoba opravnena
na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci uskutocnené v primeranej lehote

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom organe sa pravna neistota osoby
v z4sade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).



Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nézor,
podla ktorého v konani okazdom néavrhu pred ustavnym sudom, v ktorom
navrhovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu (inG pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
sposobom ustanovenym v zdkone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré si navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97,

1. US 49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 127/99 je preukazané, ze v predmetnom
konani boli realizované ukony, ktoré opisala predsednicka okresného sidu, a nie je

ucelné opétovne ich vymenovat'.

Nemozno sa vSak stotoznit’ s tvrdenim predsednicky okresného sudu,
ze k zbyto¢nym prietahom doslo v obdobi od 2. augusta 1999 do 18. marca 2002,
pretoze k prietahom doslo uz od 12. jula 1999, ked’ bola zaloba podana, a nie az od
2. augusta 1999, ked’ bola vec preradena z registra ,,Nc* do registra ,,C*“. K takémuto

postupu nevidi ustavny sud raciondlny dovod.

Podanie tcastnika bolo v zmysle ustanovenia § 42 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (zdkon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) prijaté a bolo zrejmé,

ze ide o obc¢iansko-pravne konanie, ktoré je vedené v registri ,,C* okresného sudu.

Tento neraciondlny postup nebol vyjadrenim predsednicky okresného sudu
objasneny asenat Ustavného sidu povazuje za zbytocné prietahy aj obdobie
od 12. jula 1999 do 2. augusta 1999, ked’ doslo k zapisaniu zaloby do registra ,,C*

okresného sudu.

Zbytocné prietahy vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 127/99

boli teda od 14. jula 1999 do 18. marca 2002, t. j. v dizke 32 mesiacov.



Navrhovatel’ vyuzil pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacdatie konania pred ustavnym stdom, a podal staZznost’ na
zbyto¢né prietahy v konani podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb.
o sidoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov, ¢o vSak nezabezpecilo odstranenie

stavu pravnej neistoty vo veci, ktorou sa obratil na okresny sud.

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ti€astnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o prvé kritérium ,,zlozitost’ veci®, Ustavny sud bral do tvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu tpravu (II. US 26/95,
I. US 92/97 a iné) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
priCom na zéklade tychto hl'adisk konanie o ndhrade $kody na zdravi siid hodnoti ako

zlozitu vec, kde pravdepodobne bude potrebné vyziadat’ viacero znaleckych posudkov.

Pri kritériu ,,spravanie® stazovatel'a v preskiimavanej veci ustavny sud nezistil
ziadnu zavaznu skutocnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnenid na tarchu
stazovatel'a pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

St'azovatel’ po podani Zaloby (14. jula 1999) listom zo 17. oktobra 2000 urgoval
vytyCenie terminu pojedndvania. Dna 10. septembra 2001 stazovatel podal
predsednicke okresného stdu staznost na necinnost’ sudu, na ktort reagoval
podpredseda okresného sudu listom z 20. septembra 2001, kde uviedol, Ze staznost’ je

dovodna, a upozornil na necinnost’ konajuceho sudcu.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup* okresné¢ho stdu, je potrebné uviest,
ze okresny sud nekonal od podania navrhu 14. jula 1999 do 18. marca 2002, ked’ boli

vykonané prvé ukony, teda 32 mesiacov.



Ustavny sid teda zistil, Ze nekonanim okresného sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov garantovaného

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked’ze k poruSeniu zakladného prava doslo nekonanim okresné¢ho stidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 7 C 127/99, Gstavny sid mu prikazal konat’.

Stazovatel’ pozadoval primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 300 000 Sk.

Svoj navrh oddévodnil tak, Ze podla jeho nazoru ,,konanie o ndhradu skody na zdravi
svojou povahou a najmé spdsobenym ndsledkom by malo patrit’ medzi prioritné a ¢o
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najrychlejsie prejednané®, neCinnost’ vo veci suvisi s pravnou neistotou a stazovatel
sam, ako aj jeho rodina sa zavinenim zalovanej strany ocitli v tiesnive] socialnej
situdcii, ktorad pretrvava doposial. Z uvedeného dovodu st'azovatel’ Ziadal o vyplatenie
spravodlivého zadostucinenia, pricom povinnou stranou bude Slovenska republika,

zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy astavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak sa
stazovatel’ doméha primeraného financného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel'a a vyslovil porusenie jeho zdkladného
prava a prikdzal okresnému sudu, ktory jeho pravo porusil, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujicich zo strany ustavného stdu

k odstraneniu stavu pravne] neistoty bolo 1 priznanie primeraného finan¢ného



zadostuéinenia. Ustavny stid priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuéinenie
vo vyske 25 000 Sk ako nédhradu nemajetkovej ujmy vyjadrent v peniazoch. Ustavny
sud vzal do uvahy stav, v akom sa stazovatel’ nachédza, t. j. jeho invaliditu, o je
v priamej suvislosti s predmetom sporu, zohl'adnil, ze jeho stav pravnej neistoty ma
1 socidlne dopady na jeho rodinu. Vysku zadostuCinenia stanovil ustavny sid najma
s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti okresného sudu a na vyssie uvedené kritérid
rieSenia zisteného poruSenia zdkladnych prav, pricom vychadzal z danej veci.

Vo zvysnej Casti tstavny sud navrhu nevyhovel.

Pravny zastupca stazovatela ziadal tstavny sud o priznanie trov pravneho
zastipenia podla ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*“) za dva ukony po 7 750 Sk a dva
rezijné pauSaly po 100 Sk, spolu 15 700 Sk, pricom vychadzal zo sadzby tarifnej

odmeny zo sumy 300 000 Sk, t. j. z pozadovaného primeraného zadostu€inenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla
ktorého ustavny stid moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému Ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol sCasti vo veci UspeSny, a preto je potrebné rozhodnit’ o thrade

trov konania okresnym sudom.

Pravny zéstupca stazovatela svoj narok oddvodnil ustanovenim § 13 ods. 1
a § 16 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., pricom sadzbu tarifnej odmeny odévodnil od sumy
300 000 Sk.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden tikon je jedna tretina vypoctového zakladu.



Predmet sporu - ochrana zékladnych ludskych prav a slobod je v zasade
nevyjadritelna v peniazoch a je nezamenitelna s primeranym finanénym
zadostu€inenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok
2001 bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

11 693 Sk.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely
tejto vyhlasky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov vo vyske 7 994 Sk, ktoré

ustavny sud zaviazal uhradit pravnemu zastupcovi staZovatela okresny sud.
Ustavny sud vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2002



