SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 317/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ E. C., R., zastipenej advokatom JUDr. J. C., H, pre
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Reviica v
konani vedenom pod sp. zn. 5 C 59/2008 a takto

rozhodol:
Staznost E.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 25. marca 2010
doru¢end staznost’ E. C., R. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. J. C.,
H., pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresné¢ho studu Revuaca (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C
59/2008 (povodne vedenom okresnym studom pod sp. zn. 1 C 633/99 a Okresnym sudom
Rimavska Sobota pod sp. zn. RA 1 C 741/99).



Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

,,Podanym ndavrhom zo dna 17. 8. 1999 sa navrhovatelka E. C. domaha proti
odporcom v rade 1) G., vwrobné druzstvo v likvidacii, so sidlom S., v rade 2) V., vyrobné
druzstvo, so sidlom L., v rade 3) G. vyrobné druzstvo so sidlom S., zaplatenia 559,32 €.
Navrh na zacatie konania bol na Okresny sud Revica doruceny dna 23. 8. 1999 a konanie
bolo vedené pod sp. zn. 1 C 633/99.

Dna 11. 10. 1999 bol navrh vrateny na opravu pretoze odporca G. — vyrobné
druzstvo invalidov v S. bolo dinom 3. 8. 1999 zrusené.

Podanim zo dna 12. 10. 1999 navrhovatelka svoj navrh upravila a Zalovanej sumy sa
na Okresnom sude v Revicej domahala proti odporcom: 1) G.v.d. S., 2) G, v.d. S., 3) V.,
v.d. L., 4) G., v. d. S. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 1 C 741/99. Po zruseni Okresného
sudu Reviica bolo konanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote vedené pod sp. zn. RA 1C
741/99.

Dna 25. 1. 2000 bolo navrhovatelke dorucené vyjadrenie odporcu G., v. d. S. a
vyzva. Na zaklade vyzvy navrhovatelka dna 31. 1. 2000 sudu oznamila, Ze na navrhu voci
zalovanému pod bodom 2) G., v. d. S. netrva a suhlasi, aby voci tomuto ucastnikovi okresny
sud konanie zastavil a voci ostatnym Zalovanym na navrhu v celom rozsahu trva.

Dna 24. 5. 2000 bola navrhovatelke dorucena dalsia vyzva aby oznamila, ¢i neberie
spdat’ zalobu aj voci zalovanym G., v. d. S. a V., v. d. L. Na vyzvu sudu navrhovatelka
podanim zo dna 26. 5. 2000 oznamila, ze na podanom navrhu aj voc¢i odporcom 1) a 2) trva.

Okresnym sudom Revica bolo na dein 24. 10. 2000 nariadené pojednavanie.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Z dovodu nekonania sudu navrhovatelka Okresny sud v Revicej podanim zo dia 7.
5. 2001 poziadala o moznost nariadenia terminu pojednavania. Pojednavanie vo veci
nariadené nebolo. Podanim zo dna 10. 8. 2005 navrhovatelka Okresny sud v Rimavskej
Sobote opdtovne pozZiadala o moznost nariadenia pojednavania vo veci. Okresnym sudom
v Rimavskej Sobote bolo pojednavanie nariadené az na den 19. 9. 2006, ktoré bolo
upovedomenim o odroceni pojednavania odrocené na den 5. 10. 2006.

Ozndamenim zo dna 1. 12. 2006 sud oznamil, Ze na odporcu V. L. bol uznesenim KS v
Banskej Bystrici vyhlaseny konkurz a preto sa toto konanie v case vyhlasenia konkurzu zo

zdkona prerusuje.



Uznesenim Okresného sudu Revuca 5 C 59/08 sud rozhodol o zastaveni konania
v ¢asti voci odporcovi 2). Proti uzneseniu podal odvolanie odporca 1). Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 80/2009 zo dia 27. 4. 2009 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené.

V priebehu roku 2001 az 2006 sud vo veci nekonal a nebol vykonany Ziaden procesny
ukon.

Z dovodu, ze sud napriek mojim Ziadostiam vo veci pojedndvanie nenariadil dna
26. 8. 2009 som predsedovi Okresného sudu Reviica zaslala staznost na prietahy v konani
a opdtovnu ziadost o vytycenie terminu pojednavania a rozhodnutie vo veci.

Dna 12. 10. 2009 mi bolo dorucené vyjadrenie k staznosti zo dna 26. 8. 2009
v ktorom predseda Okresného sudu v Revicej skonsStatoval, Ze po prevereni predmetného
spisu moze konstatovat, ze zakonny sudca Okresného sudu Reviica sa naleZite venuje praci
a postupne Studuje spisy, co je predpokladom pre kvalitné a zakonné rozhodnutie a nezistil
teda necinnost' sudcu a ani také konanie, ktoré mozno povazovat za zavinené prietahy
v konani.

S konstatovanim predsedu Okresného sudu v Revicej som nesuhlasila a preto som
dna 19. 11. 2009 predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici zaslala Ziadost
o presetrenie vybavenia staznosti. Predseda Krajského sudu v odpovedi na Ziadost uvadza,
Ze je nepochybné Ze v predmetnej veci vznikli dlhodobé prietahy sposobené necinnostou
sudov najmd v rozmedzi rokov 2001 az 2006 kedy nebol vo veci uskutocneny Ziadny
procesny ukon a ciastocné prietahy v konani boli zistené aj po 1. 1. 2008 kedy bol spis
z Okresného sudu Rimavska Sobota postupeny Okresnému sudu Revica a vzhladom na
vSetky uvedené skutocnosti bola Ziadost o presetrenie vybavenia staznosti podana
opodstatnene, nakolko staznost zo dna 26. 8. 2009 predseda Krajského sudu v Banskej
Bystrici povazuje za dovodnu.

Okresnym sudom bolo vo veci nariadené pojedndvanie na den 22. 12. 2009 a sud
vo veci rozhodol tak, Ze odporcovia v rade 1 — 3 su povinni zaplatit’ navrhovatelke mzdu
vo vySke 246,33 € netto spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % rocne od 10. 7. 1999
do zaplatenia ako aj nahradu mzdy vo vyske 312,99 € brutto spolu s urokom z omeskania
vo wike 17,6 % rocne od 10. 7. 1999 do zaplatenia a zdroven bola odporcom ulozend

povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania.



Proti rozhodnutiu Okresného sudu v Revucej podal odvolanie odporca v rade 1) a do
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dnesného dna nebolo o mojom navrhu z roku 1999 pravoplatne rozhodnuté.

Na zédklade uvedeného st'azovatel’ka Ziada, aby Gstavny sud prijal tento nalez:

,Zakladne pravo E. C., trvalé bytom R. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Revuca v konani o zaplatenie 559,32 € vedenom pod sp. zn. 5C59/2008 porusené bolo.

Okresnému sudu Reviica v konani vedenom pod sp. zn. 5C 59/2008 prikazuje sa
konat bez zbytocnych prietahov.

E. C. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,- €, slovom
Styritisic eur, ktoré je Okresny sud Reviica povinny vyplatit staZovatelke do 15 dni od
pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Revuca je povinny uhradit' stazovatelke trovy pravneho zastupenia

advokatovi JUDr. J. C., H. vo vyske 303,31 do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.
IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 59/2008. Toto konanie zac¢alo na okresnom stide na zdklade navrhu
stazovatelky 18. oktobra 1999. Povodne bolo vedené na tomto sude pod sp. zn. 1 C 633/99
a na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. RA 1 C 741/99.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std z obsahu st'aZnosti, ako aj zo spisu okresného stidu sp. zn. 5 C 59/2008
zistil, Ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom z 22. decembra 2009. Teda
okresny sud, ktorému mal ustavny sud na zdklade navrhu staZovatel'ky prikazat konat,
vo veci uz rozhodol pred podanim st'aznosti. Ked’Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu bolo
napadnuté odvolanim, bola vec predloZzend Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory
rozsudkom z 25. mdja 2010 potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu. Rozsudok sa
15.jala 2010, teda v case rozhodovania tUstavného sudu o podanej staznosti, stal

pravoplatnym a vykonatelnym.

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa



nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu. Ustavny sud preto
v salade so svojou judikatarou (IV. US 61/03, IIL. US 41/07, II. US 214/08) poskytuje
ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd) len vtedy, ak bola staznost’ na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’

k namietanému poruseniu oznaceného prava doslo alebo poruSenie v tom Case este trvalo.

Staznost’ na postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 59/2008 bola
ustavnému sudu dorucend 25. marca 2010, teda potom, ako okresny sud vo veci meritorne
rozhodol. V Case podania staznosti teda okresny sud uz nebol opravneny vo veci konat’,
nemohol ovplyvnit' priebeh konania, a teda ani porusit oznacCené prava stazovatelky,
pretoze vyhlasenim rozsudku vo veci samej a jeho doruc¢enim ucastnikom konania okresny
sud vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolen¢ tikony na odstranenie stavu pravnej
neistoty stazovatel’ky. Dalgie tikony alebo postupy uZ okresny sud v tomto §tadiu nemohol
vykonavat, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 tstavy ako vec,
v ktorej ustavna uloha okresného stdu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila
vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti Gstavnému sudu, a preto
podl'a konsStantnej judikatary tstavného stidu bola staznost’ odmietnuta z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 248/08).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2010



