SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 370/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. jila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . 2 stipcncj
JUDr. Ladislavom Zitorskym, advokatska kanceldria, Stefinikovo ndmestie 5, Spisské
Nova Ves, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytodnych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slob6d postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom
podsp. zn. 34 P 46/2012 v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 238/2014 z 13. médja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 15. aprila 2015

dorucend  staznost |G I (dalcj len



»stazovatelka*), ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
34 P 46/2012 (dalej aj ,,napadnuté konanie*) v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia
tstavného stdu sp. zn. III. US 238/2014 z 13. méja 2014.

Z. obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka podala 4. aprila 2012

okresnému sudu ndvrh na zacatie konania o zvySenie vyZivného na maloleté diefa.

Stazovatelka uvddza, Ze jej sfaznosf adresovand ustavnému sudu sa tyka
,opakovanych prietahov a necinnosti konajiiceho stidu“, kedZe uz v minulosti sa obratila
na dstavny sdd so staZnosfou obsahujicou ndmietku poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani, o ktorej tento
rozhodol nilezom sp. zn. III. US 238/2014 z 13. méja 2014 (dalej len ,,ndlez z 13. mdja

2014%), ktorym konStatoval porusenie oznacenych prav stazovatelky.

Podla ndzoru stazovatelky okresny sud v obdobi po vydani nélezu z 13. mdja 2014
postupuje nestustredene, ¢im podla staZzovatelky dochddza opétovne k zbyto¢nym prietahom
v konani a k poruSovaniu jej oznacenych prav. Sfazovatelka na tomto mieste dovodi podla
nej neldcelnym odro¢enim terminu pojedndvania ur¢eného na 10. marec 2015 a 12. m4;j
2015 z dovodu vybavenia doZiadania cudzozemskym Statnym orgdnom (Ziadost o vypocutie
odporcu zdrziavajuceho sa v cudzine). Stazovatelka je totiZ toho nazoru, Ze okresny sud sa
mohol vyhnif potrebe vybavenia tohto doZiadania predvolanim odporcu k osobnému

vysluchu pred okresnym sudom na pojedndvani konanom 28. oktébra 2014.

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud rozhodol o jej staznosti

nilezom, ktorym by vyslovil poruSenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 34 P 46/20012, prikdzal okresnému stidu konaf vo veci stazovatelky
bez zbyto¢nych priefahov a priznal jej primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €,

ako aj trovy prdvneho zastipenia.

II.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, ndvrhy, ktoré nespliiaji néleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy



alebo navrhy podané zjavne neoprdvnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho

pojednévania. Ustavny sid modZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaZnost staZovatelky a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

Po podrobnom preskiimani sivisiaceho stidneho spisu dstavny sud zistil, Ze v obdobi
po vydani nédlezu z 13. m4ja 2014, ktory vymedzuje zaciatok obdobia konania, ktoré bolo
v danom pripade predmetom posudenia zo strany ustavného sudu, konal okresny sud

s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu relativne plynulo.

Okresny sud vyzval 18. augusta 2014 odporcu na predloZenie relevantnych
podkladov, nésledne vykonal 28. oktébra 2014 pojedndvanie, ktoré odrocil pre ucely
vybavenia doziadania zo strany cudzozemského Stitneho orgdnu (Ziadosf o vypocutie
odporcu justiénym orgdnom vo Velkej Britdnii), a vykonal s tym suvisiace technické ikony
(zabezpecenie prekladu doZiadania a jeho dorucenie do cudziny). Po ziskani informadcie
o stave vybavenia doZiadania urCil okresny sid termin pojedndvania na 5. august 2015
a poziadal kompetentny orgdn o poskytnutie sucinnosti (preSetrenie pomerov u stazovatelky

vzhl'adom na aktudlnu zmenu relevantnych okolnosti na jej strane).

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze rozhodnutie okresného sidu ustilit skutkovy stav
potrebny pre prijatie rozhodnutia vo veci stazovatelky prostrednictvom vysluchu odporcu

realizovaného formou pravneho styku s cudzinou nemozno povaZovaf, tak ako to tvrdi



stazovatelka, apriori za neststredené rozhodnutie. Odporca bol okresnym sidom
na pojednavanie vykonané 28. oktobra 2014 totiz riadne predvolany, skutoCnost, Ze sa

na pojednavanie nedostavil, nemozno pripisaf na vrub okresnému sudu.

Vychadzajic zo zistenych skutocnosti kvalifikuje ustavny sid oznaceny postup
okresného sudu v posudzovanej etape konania s prihliadnutim na objektivny faktor
(cezhrani¢nd pravna pomoc) spojeny s potrebou SirSieho casového rdmca konania ako
primerane plynuly, nesignalizujuci zdvaznejSie priefahy konania, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat ako zbyto¢né priefahy.

Vzhladom na uvedené zavery ustavny sud staZznost stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Pre tplnost dstavny sid doddva, Ze toto rozhodnutie nebrani staZzovatelke obratif sa
opdtovne so staZznosfou na ustavny sid, ak by v budidcnosti v napadnutom konani
na okresnom sude dochddzalo k zbyto¢nym priefahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jila 2015



