SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

5

I1. US 79/08-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februdra 2008
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B. B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn. 14 C 224/2006 a porusenie prava podl'a
¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym

sudom v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 452/2007 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. februara
2008 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,staZzovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava



IT (dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 14 C 224/2006 a poruSenie prava podla ¢l. 13
dohovoru v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) pod

sp. zn. 2 Co 452/2007.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 27. oktébra 2006 podal okresnému sudu
zalobu o ochranu osobnosti. Okresny stid ho vyzval na zaplatenie sidneho poplatku, ktory
vSak nezaplatil, ale naopak, ziadal, aby bol od jeho zaplatenia oslobodeny. Okresny sud
stazovatel'ovi oslobodenie od stdneho poplatku nepriznal a konanie uznesenim
C. k. 14 C 224/2006-22 z 19. septembra 2007 zastavil. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel’
odvolal. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 2 Co 452/2007-27 z 31. oktobra 2007 (dorucené

29. januara 2008) potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

LI1L.A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné pravo D. B. garantované cl. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 - medzindrodného dohovoru,
ktorym je Slovenska republika viazanad.

Krajsky sud Bratislava porusuje zdkladné pravo D. B., garantované ¢l. 13
-medzinarodného dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana.

I11.B. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit DusSanovi primerané
zadostucinenie vo vyske 50.000.- Sk a Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' D. B.
primerané zadostucinenie vo vyske 100.000.- Sk v lehote 3 dni od dna dorucenia Ndlezu
Ustavného siidu.

I1.C. Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Okresného siidu
Bratislava Il 14 C/224/2006-22 zo dnia 19. 09. 2007 a uznesenie Krajskeho sudu Bratislava
2 Co/452/2007-27 zo dna 31. 10. 2007.

IL.D. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava II
vo veci 14 C/224/2006 konat bez dalsich prietahov a porusovania zakladnych prav. Termin

¢

ukoncenia veci do 30 dni dorucenia Nalezu ustavného sudu. .



Stazovatel' Ziada o ustanovenie advokata na konanie pred Ustavnym sudom s tym,
ze vyhlasuje, ze nema majetok, ktory vyznacila konajica sudkyna vo veci sp. zn.

7 C 73/2002.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vziajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu)

v ramci predbezného prerokovania vObec nesignalizuje mozZnost' poruSenia zakladného



prava alebo slobody stazovatela, a realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 27/06, 1. US 25/05).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevyuzil opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opradvneny

podla osobitnych predpisov.

1. Stazovatel' v staznosti namieta porusSenie svojho zdkladného pradva na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim

okresného sudu.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je poskytnut uplathiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze si splnené procesné podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit kazdému redlny pristup k sidu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruSeniu by mohlo dojst’ iba
v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost' domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by siid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Vychéadzajuc zo subsididrnej prdvomoci ustavného sidu ochranu namietanému
zédkladnému pravu stazovatela Ustavny sid poskytne len vtedy, ak stazovatelovi tuto
ochranu neméze poskytnit’ vSeobecny sud. Stazovatel vSak ma prostriedok, ktorym sa
modze domahat’ ochrany v systému vSeobecnych sidov, a to je odvolanie, ktoré aj vyuZzil;
preto ustavny sud staznost’ vtejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.
Skuto¢nost, Ze stazovatel nestihlasi s rozhodnutim okresného sudu, nezaklada pravomoc

ustavného sudu vo veci konat’.

2. Stazovatel v staznosti namieta aj poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom,



pricom porusenie tychto prav odvodzuje od dorucenia rozhodnutia krajského sudu
¢. k. 2 Co452/2007-27 z 31. oktobra 2007, ktor¢é mu bolo dorucené prostrednictvom

okresného sudu az 29. januéara 2008, hoci okresnému sudu bolo zaslané 14. decembra 2007.

Ustavny sad v tejto suvislosti uvadza, Ze v stlade sjeho doterajsou judikatirou
doméhat’ sa ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
moZzno len vtedy, ak bola tato ochrana na Gstavnom stide uplatnena v Case, ked’ k poruseniu
namietané¢ho prava doslo alebo poruSenie v tom Case eSte trvalo. Stazovatel’ okrem toho,
ze poukézal na oneskorené dorucenie mu rozhodnutia o odvolani, Ziadne d’alSie skuto¢nosti
vo vztahu k namietanému poruSeniu jeho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru neuviedol. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o odvolani
¢. k. 2Co0452/2007-27 z 31.oktobra 2007 bolo stazovatelovi dorufené v Ccase
pred dorucenim jeho st’aznosti Gstavnému sudu, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (L. US 34/99, II1. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05) staznost stazovatel'a

v tejto Casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Okrem toho zo staznosti ani z doloZenych priloh nevyplynulo, ze stazovatel podal
staznost’ na necinnost’ okresného sudu pri dorucovani mu rozhodnutia odvolacieho sudu
predsedovi okresného sudu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov.

3. Stazovatel’ tieZ pozadoval vyslovit' porusSenie jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru

krajskym sidom v konani sp. zn. 2 Co 452/2007.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat UCinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ak st’azovatel’ zastdva nazor, ze rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 2 Co 452/2007-27
z 31. oktobra 2007 boli porusené jeho prava chranené dohovorom, mal moznost’ ich

porusenie namietat’ v systéme vSeobecnych sudov vyuzitim mimoriadnych opravnych



prostriedkov. Vzhl'adom na to, Ze tak neurobil a obratil sa so staznostou na ustavny sud,

ustavny sud vsulade s § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude odmietol jeho staznost

pre nepripustnost’.

Vzhladom na to, Zze dovody na odmietnutie staznosti stazovatela su zalozené
na takych nedostatkoch staznosti, ktoré st neodstranitelné, ustavny sud staznost
stazovatela predbezne prerokoval a rozhodol o nej podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude a d’alSimi poziadavkami stazovatela vratane ustanovenia mu pravneho zéastupcu

sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008



