SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 217/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. K., P., vo veci namietaného poruSenia zakladné¢ho
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 9

C/55/2010 z 20. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.J. K. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 17. aprila
2012 dorucena staznost’ Mgr. J. K. (dalej len stazovatel*) vo veci namietané¢ho poruSenia
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®)



rozsudkom Okresného sidu Rimavské Sobota (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 9 C/55/2010
z 20. juna 2011.

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel je
v procesnom postaveni odporcu v 1. rade v pravnej veci navrhovatel’ky E. S., R., o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 9 C/55/2010.
Okresny sud rozsudkom z 20. jina 2011 ur€il, Ze spornd nehnutel'nost’ patri do vlastnictva
navrhovatel’ky. Ked’Zze ucastnici konania nenapadli prvostupiiovy rozsudok odvolanim,
tento nadobudol pravoplatnost’ (podl'a na nom vyznacenej dolozky pravoplatnosti, pozn.) 2.

augusta 2011.

3. Podla nazoru stazovatela ,, dovodom podania namietky* (staZnosti, pozn.) je
skutocnost, ze ,,sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2, pism. d.b. Obcianskeho sudneho poriadku /OSP/
a ze rozsudok vychddza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2, pism. f.
OSP.

Okresny sud nespravne vyhodnotil Navrh na zacatie konania o urcenie vlastnictva na
zdklade neexistujucej udajnej kupnej zmluvy z roku 1973 na domovi nehnutelnost na

parcele ¢. 21 a suvisiace pozemky s domom, kde je aj sporna parcela ¢. 19...".

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:
., Zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 36 ods. 1 Listiny... rozsudkom
Okresného sudu... sp. zn. 9 C/55/2010 z 20. 6. 2011 porusené bolo. *

5. Okrem inych pisomnosti staZovatel' k staznosti pripojil odpoved’ Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. VI/2 Pz 47/12-8
z 15. februara 2012 na jeho opakovany podnet zo 7. januara 2012, ktorym sa domahal
podania mimoriadneho dovolania proti rozsudku okresného stidu z 20. jana 2011, v ktorom
generalna prokuratira v podstatnom uviedla:

,»Mimoriadne dovolanie teda nie je dalsSim odvolanim, ale je mimoriadnym

opravnym prostriedkom uréenym na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych /§ 243f



ods. 1 pism. a), b) OSP/ a hmotnopravnych /§ 243f ods. 1 pism. c) OSP/ vad. Preto sa nim
nemozno uspesne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi a takisto ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

KedZe Okresny sud v Rimavskej Sobote v konani pod ¢. k. 9 C/55/2010 neporusil
zakon tak, ako to predpokladd ustanovenie § 243e ods. 1 a nasl. OSP, nebol zisteny dovod
na podanie mimoriadneho dovolania, preto Vas opakovany podnet odkladam.

Zaroven Vam oznamujem, ze VasSe dalSie podnety v tej istej veci vybavi nadriadeny
prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak budiu obsahovat nové skutocnosti (§ 34 ods. 2

zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov)...

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

8. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom posudzovanej staznosti je uz uvedené tvrdenie stazovatela, Ze
postupom okresného sudu v oznacenom konani a jeho rozsudkom z 20. jina 2011 doslo

k poruSeniu zakladného prava zaru€eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

10. Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

11. Staznostou napadnuté rozhodnutie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 2.
augusta 2011 (bod 2). Staznost’ stazovatel'a bola doru¢ena ustavnému stdu 17. aprila 2012,
teda po uplynuti uvedenej dvojmesacnej zakonom ustanovenej lehoty (§ 53 ods. 3 zdkona
o Gistavnom sude). Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako oneskorene podantl.

13. Nad ramec uZz uvedeného uUstavny sud doddva, Ze na dvojmesacni zakonom
ustanovenu lehotu (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude) nema podl’a stabilnej rozhodovace;j
praxe ustavného sudu (napr. I. US 147/2010, I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04,
I1. US 144/05) ziadny vplyv stazovatelom podany podnet generalnej prokuratire pre udely



podania mimoriadneho dovolania (pozri bod 5). NavySe, stazovatel nevyuzil (nevycerpal)
riadny opravny prostriedok (odvolanie), ktory mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prav
alebo slobdd ucinne poskytuje ana pouzitie ktorého je stazovatel oprdvneny podla
osobitnych predpisov (§ 201 anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov). Nevycerpanie tohto opravného prostriedku by bolo dovodom
odmietnutia staznosti pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2012



