11 US 637/2015 74/2015
NEDORUCENIE PROCESNEHO ROZHODNUTIA OBVINENEMU

Samotné nedorucenie procesného rozhodnutia akokol'vek suvisiaceho s dokazom
(napr. pribratie sudneho znalca v konani na podanie znaleckého posudku), ku ktorému
sa ma moznost’ obvineny (obZalovany) nasledne v priebehu konania vyjadrit’ a vniest’
vo¢i nemu vsetky (akékol’vek) vyhrady, nemozno povaZovat’ za pravne vyznamnu
udalost’ z pohl’adu ustavnej ochrany zakladného prava na obhajobu.

Vo vztahu Kk uspeSnému namietaniu porusSenia zakladnych prav nepostacuje
tvrdenie, Ze stazovatel’ovi nebolo dorucené procesné rozhodnutie tykajice sa
zabezpeCenia dokazného prostriedku, ak zaroven neoznacil Ziadne reilne negativne
dosledky a dopady takéhoto postupu, ktoré by boli sposobilé zasiahnut’ do jeho
zakladnych prav.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 637/2015 zo 16. decembra
2015)

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ V. H., zastipené¢ho JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska
kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietan¢ho poruSenia zadkladnych prav
zarugenych v ¢l 22 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8
ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a €l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského studu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 97/2013 a jeho uznesenim z 10. decembra 2013
apostupom NajvyssSiecho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tdo 35/2014 a jeho uznesenim z 22. oktdbra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost V.H. od mieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

L

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sad*) bola 31. decembra 2014
dorucena staznost’ V. H. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladnych prav
zarudenych v &l. 22 ods. 1 a 2, €. 46 ods. 1 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
aprav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len
,»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 97/2013 a jeho uznesenim z 10. decembra
2013 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 35/2014 a jeho uznesenim z 22. oktobra 2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 3 T 136/2012 z 26. septembra 2013 uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych



a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. j) zékona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do tUstavu
so strednym stupnom strazenia. Stucasne bol stazovatel'ovi ulozeny ochranny dohl'ad na dobu
jedného roka.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali odvolania tak stazovatel, ako aj prislusny
prokurator. Za Ciastocne dovodny druhostuptiovy sud povazoval riadny opravny prostriedok
prokuratora, na zaklade ktorého rozsudkom sp. zn. 1 To 97/2013 z 10. decembra 2013 zrusil
rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a sam podl'a § 322 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ulozil
stazovatel'ovi trest odniatia slobody podl'a § 172 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1
a 3 pism. ¢) Trestného zdkona na 7 rokov a 6 mesiacov. Odvolanie st'aZzovatel’a krajsky sid ako
nedovodné zamietol.

Druhostupiiové rozhodnutie staZzovatel’ napadol dovolanim, ktoré najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 3 Tdo 35/2014 z 22. oktdbra 2014 podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky std, ako aj najvyssi sud porusili svojimi postupmi
arozhodnutiami nim oznacen¢ zakladné prava zarucené Ustavou a listinou a prava zarucené
dohovorom.

Svoje presvedCenie o zasahu do jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ odovodnuje tym, Ze sa ,, ani jeden zo sudov nezaoberal celou
obhajobou stazovatela smerujucou k nesprdavnosti pouzitia kvalifikacného momentu podla
§ 138 pism. j) Tr. zdk. *.

Krajsky std sa mal obmedzit’ iba na konStatovanie, Ze ,,obhajobné ndamietky nie su

akceptovatelné vzhladom na existujucu pravau upravu a v tomto smere uz ustdlenu sudnu
prax*.
Najvyssi sud sa podla slov stazovatela «vysporiadal iba s jednou namietkou obhajoby
k otazke spravnosti pouzitia pravnej kvalifikacie ,,na viacerych osobach*, a to s namietkou
vztahujucou sa k predmetu utoku, ktoru uzatvoril tym, Ze tento trestny cin je zaradeny medzi
trestné ciny ohrozujuce zivot alebo zdravie, co postacuje pre zaver, Ze tento trestny cin je mozné
spachat’ na viacerych osobachy.

Stazovatel' vSak tvrdi, Ze vSeobecné sudy ,,nevenovali Ziadnu pozornost, a to ani
poukdazanim, ze by bola pripadne takdto obhajoba pravne bezvyznamna, zdasadnym
obhajobnym namietkam, ktoré podla nazoru stazovatela vylucuju pouzitie § 138 pism. j) Tr.
zak. na dany pripad .

Poznamenal, Ze ,, Ak je... urcité konanie zahrnuté uz v znakoch zdkladnej skutkovej podstaty,
nie je mozné, to isté konanie povazovat aj za znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, pretoze to
wlucuje ustanovenie § 38 ods. 1) Tr. zdk. . Je pritom presvedCeny, Ze v jeho pripade vSeobecné
sudy nepostupovali v sulade s tymto ustanovenim.

Za klucové stazovatel povazuje, ze v jeho trestnej veci ,,vo vztahu k casti skutku
kvalifikovaného podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zdkona je pouzita pravna kvalifikacia nespravna“ a s touto jeho namietkou sa
krajsky sud ani Najvyssi sud... nevysporiadal ustavne akceptovatelnym sposobom, kedZe
z odovodnenia predmetného rozsudku krajského sudu a uznesenia NajvyssSieho sudu... sa neda
vyvodit, akym sposobom sa sudy s obhajobou vyrovnali “.



Porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru st'aZzovatel’ namieta v suvislosti s pisomnymi prikazmi Okresného sudu Nitra ,,¢. k.
OS NR-V-6-1/12-1Ntt-2/12 zo dna 30. 1. 2012 a ¢. k. OS NR-V-5—1/12-1Ntt-2/12 zo dna 30. 1.
2012 na odpocuvanie telefonnych hovorov®, ktoré podla neho neboli , odovodnené
konkrétmymi skutkovymi okolnostami ani vzhladom k podozreniu z trestnej cinnosti a ani
vzhladom k umyslu spachat’ trestny c¢in“ a ,,nevysvetluju, na podklade akych okolnosti nastalo
dovodné podozrenie, Ze bol trestny cin spachany alebo ma byt spachany, bez blizsieho popisu
skutkovych okolnosti*, preto ,,nespliiajii poziadavku preskiimatelnosti, t. j. chyba relevantnd
konkréme vysvetlujuca argumentdacia, akymi skutocnostami boli naplnené zakonom stanovené
podmienky odévodnujuce zasah do prava zaruceného vstavou “.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze v jeho pripade ide o nezdkonné prikazy. ,,Oba sudy sa
nevysporiadali s argumentdciou stazovatela... a konstatovali, Ze prikazy odévodnené sui... *.

V d’alSom stazovatel’ namieta poruSenie zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3
ustavy, €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze v jeho
trestne] veci ,,bol nezdkonnym sposobom zabezpeceny dokaz — zmnalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave ¢. p. PPZ-KEU-BA-EXP-2012/3859
zo dna 21. 6. 2012, pretoze vysetrovatel nepostupoval podla § 142 ods. 3 Tr. por. . Uznesenie
,,0 pribrati znalca do konania, na podklade ktorého bol oznaceny znalecky posudok
vypracovany doteraz dorucené stazovatelovi ani jeho obhajcovi nebolo, co je porusenim prava
na obhajobu a nezakonnym sposobom ziskania dokazu...

Stazovatel’ ziskal z odovodneni rozhodnuti sudov... dojem, Ze takéto rozhodnutie mu nie je
potrebné dorucovat’ ak bolo vydané pred vznesenim obvinenia, s cim nemoze suhlasit, pretoze
znalecky posudok vypracovany na zaklade takéhoto uznesenia sa proti nemu v trestnom konani
pouzil, preto musi mat’ moznost sa proti pribratiu znalca do konania branit, pripadne sa
vyjadrit aj k jeho moznej zaujatosti.

Naviac tvrdenia uvedené... v rozhodnuti Najvyssieho sudu... su nejasné v tom, Ze hovori
o nejakom uzneseni na predbezné znalecké skumanie a ndaslednom uzneseni, ktoré uz bolo vraj
stazovatelovi dorucené, co nie je pravda. *.

Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie nalezom rozhodol, Zze

., Konanim Krajského sudu v Nitre a Najvyssieho sudu SR v trestnej veci staZovatela
vedenej na Krajskom sude v Nitre pod ¢. k. 1 To/97/2013 a na Najvyssom sude SR pod ¢. k.
3 Tdo 35/2014 v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 To/97/2013-628 zo dia
10. 12. 2013 a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Tdo 35/2014 zo dna 22. 10. 2014, doslo
k poruSeniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruSeniu iistavného prava na spravodlivé siidne
konanie (aj porusenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a najmd
clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...).

Zaroven doslo k poruseniu prava stazovatela na sukromie podla clanku 22 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava stazovatela podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, a zaroven k poruseniu prava stazovatela na obhajobu
podla clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajskeho sudu v Nitre ¢. k. 1 To/97/2013-628 zo diia 10. 12. 2013 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Tdo 35/2014 zo diia 22. 10. 2014 sa zrusuju. .

IL.



Podr’a ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny std vyhovie st'aZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
7e pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah... Ustavny std
moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'ucinenie.

Podr’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tistavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu navrhu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ stavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom tohto, teda tou
Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel (v tomto pripade
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) Specifikuje, akého rozhodnutia sa od
ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde), ¢im zaroven vymedzi predmet
konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel'a svojich
prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, 1. US 2/05). Tvrdenie o poruseni
inych prav, resp. inym subjektom uvedenym v oddvodneni staznosti mimo petit navrhu,
ustavny sud povazuje iba za sicast’ argumentacie.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 22 ods. 1 a
2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav zarucenych v ¢l. 6
ods. 1 acl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To
97/2013 a jeho uznesenim z 10. decembra 2013 a postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 35/2014 a jeho uznesenim z 22. oktobra 2014, ku ktorému malo
dojst’ nedostatoénym oddvodnenim rozhodnuti a ich arbitramost'ou vo vztahu k obhajobe
staZovatel’a spocivajicej v namietkach:



- nespravnej kvalifikacie skutku ako spachaného zavaZznejSim spdsobom konania na
viacerych osobach s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona,

- nedostatocného odoévodnenia prikazov Okresne¢ho sudu Nitra na odpoc€tivanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky,

- nezakonnosti dokazu — znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,KEU PZ*) — ktora mala pramenit’ z nedorudenia
staZovatel'ovi ani jeho obhajcovi uznesenia vySetrovatel'a Policajného zboru o pribrati tohto
ustavu do konania.

Ustavny stid povazuje za potrebné na tomto mieste pripomentt’, Ze vo vztahu k splneniu
procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sudu nepovazoval v sulade s judikatirou Europskeho stidu pre 'udské prava (d’ale;
len ,,ESLCP*) staznost’ v tejto Casti za oneskorenu, pretoZe lehota na podanie st'aznosti vo
vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu je v pripadoch odmietnutia dovolania
dovolacim sudom povazovand za zachovant (pozri rozsudok ESCP z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54 a tieZ napr.
1. US 611/2014, 1. US 563/2014).

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav zarucenych v ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 8
ods. 2 a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
s nespravnou pravnou kvalifikaciou trestného ¢inu za pouzitia § 138 pism. j) Trestného
zakona

Stazovatel’ v prvom rade namieta nespravnu aplikaciu ustanovenia § 138 pism. j) Trestného
zakona v jeho trestnej veci. Podl'a jeho nazoru vSeobecné sudy sa jeho obhajobou
poukazujicou na vylicenie pouzitia oznaceného ustanovenia na dant vec nezaoberali.

Podla €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak nezZ
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podl’a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom organe.

Podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a konstantnej judikattry Gstavny sud nie je sticast'ou systému vSeobecnych sudov, ale
podl'a ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sadu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti icinkov takejto interpreticie
aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdZze stat’ predmetom kritiky
7o strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrare. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len



v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich i¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/03, 1. US 352/06).

Ustavny stid d’alej poznamenava, Ze mu neprishicha hodnotit’ spdsob vykonavania dokazov
vSeobecnymi sidmi ani hodnotit’ skutkove a pravne zavery, ku ktorym dospeli, a tak zasahovat’
do ich rozhodovacej ¢innosti, pretoze nie je prieskumnym sudom ani nadriadenym sudom. Jeho
ulohou je kontrola zluciteI'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi s tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

Vychadzajiic z uvedeného tstavny sud pristupil k preskiimaniu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu €. k. 1 To 97/2013-628 z 10. decembra 2013, z odévodnenia ktorého vyplyvaja
tieto vo vzt'ahu k tejto Casti staZnosti stazovatela relevantné skutocnosti:

«Sud prvého stupna dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze obzZalovany svojim
protipravaym konanim naplnil vsetky formalne znaky skutkovej podstaty obzvlist' zavazného
zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.,
vratane naplnenia kvalifikacného momentu uvedeného v § 138 pism. j/ Tr. zdk.

K odvolacim ndmietkam obzalovaného vo vztahu ku kvalifikacnému momentu ,,na
viacerych osobdch* odvolaci sud uvaddza, Ze tieto nie su akceptovatelné prave vzhladom na
existujucu pravau upravu a v tomto smere uz ustalenu sudu prax. Pokial’ aj prax eviduje
niektoré rozhodnutia, ktore by obsahovali odlisné pravne zavery v tomto smere, tak je potrebné
ich aj takto individualne posudzovat, pretoze minimalne zjednocujiice stanovisko
trestnopravneho kolégia nie je. Ich vyuzitie je mozné len v ramci uvah ,,de lege ferenda*
v ramci dalsieho legislativneho procesu ohladne Trestného zdakona.»

Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia rozsudku sp. zn. 3 Tdo 35/2014 z 22. oktdbra
2014 uviedol:

., NAJVYSST sud pripomina, Ze dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr.
por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravinom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
vsak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani
(ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemoze skumat’ a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovii podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Trestného cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi sa podla § 172 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto
neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akuikolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku Ccinnost
sprostredkuje.

Podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. odnatim slobody na desat rokov az pditnast rokov sa
pachatel’ potrestd, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 zavaznejsim sposobom konania.



Zavaznejsim sposobom konania sa podla § 138 pism. j/ Tr. zdk. rozumie pdchanie trestného
¢inu na viacerych osobdch, pricom viacerymi osobami sa na ucely tohto zdakona rozumeju
najmenej tri osoby (§ 127 ods. 12 Tr. zdkona).

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany svojim umyselnym konanim
neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu mefedron, pricom tento cin
pachal zavaznejsim sposobom konania, pretoze ho pachal minimalne na piatich osobdch, teda
na viacerych osobdch. Tym obzalovany naplnil vSetky pojmové znaky obzvldst zdavazného
zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdakona.

Najvyssi sud povazuje za potrebné wviest, Ze trestny c¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi je
zaradeny v I hlave 3. diele osobitnej casti Trestmého zdkona medzi trestnymi cinmi
ohrozujucimi Zivot alebo zdravie. Medzi tymito trestnymi cinmi su zaradené tie trestné ciny, pri
ktorych je ohrozenie zivota alebo zdravia cloveka jedinym alebo primarnym objektom.
Z hladiska objektivnej stranky staci samotné ohrozenie Zivota alebo zdravia. Nemozno preto
suhlasit’' s nazorom obhajcu, Ze uvedeny trestny cin nie je mozné spachat na viacerych osobach,
pretoze predmetom tutoku nie je clovek. Umyslom zdkonodarcu zavedenim uvedeného
kvalifikacného znaku skutkovej podstaty trestného cinu je potrestanie pdchatelov, ktori
distribuujui omamné ci psychotropné latky viacerym osobam (ide o tzv. dilerov drog), cim je
ohrozeny Zivot a zdravie tychto osob. *

Z citovanych casti oboch napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stidov vyplyva, Ze tieto sa
stazovatel'om namietanou otazkou zaoberali a dali na fiu primeranii odpoved’. Jednoznacne
znich vyplyva, preco skutok kladeny stazovatel'ovi za vinu kvalifikovali ako zlo€in spachany
zavaznejSim sposobom na viacerych osobach.

Konajtce sudy odkazali na prisluSni pravnu upravu, ktora bola pre posudenie skutku
rozhodujucou. Najvyssi sud citoval zakonné ustanovenia § 172 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného
zakona upravujuce trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a poukazal aj na znenie ustanovenia
§ 138 pism. j) Trestného zdkona. Zaroven opisal skutkové okolnosti pripadu, uviedol, akého
konania sa stazovatel’ dopustil a akym spdsobom (dopustil sa trestného ¢inu na viacerych
osobach v sulade s § 127 ods. 12 Trestného zékona). Napokon vyhodnotil, Ze staZovatel’ naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty stthan¢ho zloc¢inu. Dovolaci sud ozrejmil, pre¢o napriek
presvedCeniu stazovatel'a o opaku bolo potrebné povazovat' jeho konanie za také, ktoré
ohrozovalo zivot alebo zdravie viacerych osob (zaradenie tohto trestného Cinu v Struktiire
Trestného zakona), a zdoraznil aj timysel zdkonodarcu sledovany pouZitou zdkonnou tpravou
potrestat’ pachatel'ov, ktori distribuuji omamné ¢i psychotropné latky viacerym osobam.

Pokial’ krajsky sud spravnost’ kvalifikacie spachaného skutku odévodnil aj sudnou praxou,
je pravdou, ze v odovodneni absentuje uvedenie €o i len jediného pripadu ako prikladu
rovnakého postupu vseobecnych sudov v podobnych trestnych veciach. Uvedent okolnost’
vsak ustavny std nehodnoti ako takd, ktord by bola spdsobilou zasiahnut’ do zakladnych prav
stazovatel'a. Stazovatel’ bol v konani pred vSeobecnymi stdmi zastipeny kvalifikovanymi
obhajcami, ktori pri vyuziti im obvykle dostupnych prostriedkov mohli poznat
a pravdepodobne v tom ¢ase aj poznali sudnu prax v obdobnych veciach. Ustavny sud v tejto
suvislosti ako priklad poukazuje na verejnosti dostupné (napr. na internete) uznesenie
najvyssiecho sadu sp. zn. 2 Tdo 152013 z 9. aprila 2013, ktoré bolo vydané eSte pred
meritornym rozhodnutim okresného sudu; z neskorSiecho obdobia je to napr. uznesenie



najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 45/2014 zo 7. augusta 2014 alebo uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Tdo 22/2014 z 22. oktobra 2014. Z uvedenych rozhodnuti vyplyvaji rovnaké zavery,
ake prijali okresny sud, krajsky sud a najvyssi std v tejto aktualnej veci. Takisto si tuto prax
osvojili odvolacie sudy, pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 To 1/2013
z 20. februara 2013.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud nepovazuje odovodnenie napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych siidov v tejto Casti za neodovodnené alebo arbitrarne. Konajuce stdy
uviedli pravnu upravu, podla ktorej pri kvalifikacii skutku postupovali, pritom vyklad
a aplikacia tejto Gipravy zo strany sudov ni¢im nenaznacuje, ze by bola v rozpore s jej znenim
alebo tcelom. Je tieZ potrebné pripomenut’, Ze su to prave vSeobecné sudy, ktoré su primarne
povolané na vyklad a aplikaciu zakonov v stvislosti s ich povolanim na rozhodovanie
v obCianskopravnych a trestnych veciach (pozri €l. 142 ods. 1 tstavy). Uvedenému nasvedcuju
viacer¢ ustanovenia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov [napr. § 8 ods. 3, § 15 ods. 3, § 17 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]. Preto vstupovanie ustavného sidu do rozhodnuti
vSeobecnych stidov v suvislosti s vykladom a aplikdciou pravnych noriem je aktudlne iba
v pripade takého odchylenia sa od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by to malo za nésledok
zasadné popretie ich ticelu a vyznamu. V tomto pripade tomu tak nebolo.

Ustavny sud preto po oboznimeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sidu a v jeho spojitosti aj s rozhodnutim krajského sudu konstatuje, Ze najvyssi sud a krajsky
sud konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre postidenie
veci interpretovali a aplikovali, a ich tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické,
apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych na
vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni st obidva
napadnuté rozhodnutia aj nalezite odovodnené.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

V suavislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s rozhodnutiami
najvyssieho sidu a krajského sidu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na
sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat’ odakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou
je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné a nearbitrare. V opacnom
pripade nema tstavny sid dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat’
porusenia zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, TII. US 162/05). Ustavny sud nezistil
pricinna suvislost’ medzi napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu a krajského sudu a
namietanym porusenim oznacenych prav (€l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), a preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ podl’a § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



Rovnako je zjavne neopodstatnenym aj namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’a
na jeho stihanie alebo pozbavenie osobnej slobody iba zo zadkonnych dovodov (Cl. 8 ods. 2
listiny), ked’Ze, ako to uZ z dosial’ uvedeného vyplyva, ustavny sud pri svojom prieskume
nezistil v postupoch a rozhodnutiach krajského sidu a najvyssSiecho sidu nezdkonnost’, resp.
rozpor so zékonom. Vzhl'adom na uvedené tstavny std staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podl’a
§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 22 ods. 1 a 2 tstavy
acl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru v suvislosti s neodévodnenost’ou prikazov na odpociuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky

Porusenie oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou a prav zaruc¢enych dohovorom
stazovatel’ spaja s neodovodnenost'ou prikazov na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej
prevadzky vydanych Okresnym sudom Nitra pod ,,¢. k& OS NR-V-6-1/12-1Ntt-2/12 zo dna
30. 1. 2012 a ¢ k. OS NR-V-5—1/12-1Ntt-2/12 zo dra 30. 1. 2012 .

Podl'a ¢l. 22 ods. 1 Ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych idajov sa zarucuju.

Podla €l. 22 ods. 2 Ustavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, €1 uZ uchovavanych v siikkromi, alebo zasielanych postou, alebo inym
sposobom; vynimkou st pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav
podavanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podl'a €l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovor §tatny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem
pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme
narodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Z podstaty, zmyslu a ucelu zakladnych prav zarucenych v citovanych ustanoveniach tstavy
a dohovoru vyplyva, Ze elementarnou podmienkou Uspesného uplatiiovania ich ochrany je
smerovanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy primdrne priamo proti tymto prikazom. Ak
bol teda stazovatel’ presvedceny o nedostato¢nom odovodneni prikazov Okresného sudu Nitra,
mal staznost’ pre porusenie oznacenych zakladnych prav podat’ prave proti tymto prikazom
(samozrejme, za dodrzania vSetkych procesnych podmienok vyzadovanych zikonom
o ustavnom sude pre podanie takejto staznosti, najmé pokial’ ide o jej v€asnost’).

O tomto zavere svedc¢ia aj rozhodnutia ustavného sidu, na ktoré stazovatel poukazal
v odovodneni st'aznosti na podporu svojej argumentécie, t. j. nalezy Gstavného sudu sp. zn.
1. US 274/05 zo 14. jina 2006 a sp. zn. 1. US 114/2012 z 13. juna 2012, v ktorych tstavny sad
sice konStatoval porusenie tych istych zakladnych prav, ktoré oznacil aj stazovatel’ (podl’a ¢l. 22
ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru), av§ak v uvedenych pripadoch boli namietané
samotné prikazy vSeobecnych sudov a konania im predchadzajuce, t. j. odlisné od konani
a rozhodnuti v merite trestnej veci, ako to je v danom pripade.

Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze tak druhostupiiovy, ako aj dovolaci sid neodovodnili prijaté
zavery vo vztahu k jeho obhajobe spocivajicej prave v tvrdenom nedostatocnom oddvodneni
prikazov, potom tieto namietky jednoznacne spadajii pod ochranu €l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36
ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré vSak v tejto suvislosti stazovatel’ nenamieta.



Obe uvedené skutocnosti (t. j. napadanie nespravnych rozhodnuti a namietanie porusenia
zakladnych prav, ktoré sa na vec nevztahuji) maji za nasledok odmietnutie staznosti podane;j
ustavnému sudu pre jej zjavnil neopodstatnenost’ podl’a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Napriek uvedenému tstavny sud v snahe vyhnut’ sa priliSnému formalizmu pre Gplnost’
uvadza, Ze aj tejto obrane stazovatel’a sa krajsky sid a dovolaci std ustavne akceptovatelnym
sposobom venovali:

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia k tejto okolnosti uviedol:

«Uz sud prvého stupna zaujal spravne stanovisko k namietanym prikazom na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky (dalej len ,,prikaz“). Nadriadeny sud tam uvedené
spravne pravne tivahy doplita o to, Ze odévodnenost prikazu je potrebné posudzovat aj
s prihliadnutim na charakter a zavaznost veci a jeho odovodnenie zavisi od dokazov a faktov
znamych v case jeho vydania. V danej veci tieto v tom case boli dostacujuce na to, aby bolo
prikazom sudu zasiahnuté do prava na sukromie, preto aj podla ndzoru odvolacieho sudu
namietky obzalovaného nie su akceptovatelné. Vseobecne mozno konsStatovat, Ze inak sa
dovody na vydanie prikazu hodnotia v case jeho vydania a inak sa na ne pozera neskor, ked' st
uz zname iné dokazy a iné skutocnosti. Len to, Ze odovodnenie rozhodnutia sudu nezodpoveda
predstavam obZalovaného nemd za ndsledok jeho nezdkonnost. Napokon aj vysledky
zaznamenanej komunikdacie potvrdili opodstatnenost’ vydania prikazu.

K rovnakym zaverom odvolaci sud dospel aj ohladne namietok tykajucich sa prikazu na
domovu prehliadku. »

Z odoévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu k tejto otdzke vyplyva tato relevantna
argumentacia:

,Obvineny v dovolani namietal nezakonnost vykonania dokazu, ktory spocival
v nedostatocnom odoévodneni prikazu na odpocuvanie telefonnych hovorov vydaného
Okresnym sudom Nitra...

... podmienky a ucel odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky su ustanovené
v§ 115 ods. 1 prva veta Trestmého poriadku. Prikaz na odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky mozno vydat, pri dovodnom predpokilade, Ze budu zistené
skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. Tymito skutocnostami mozno rozumiet' skutocnosti
uvedené najmd v § 119 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por., ak su podstatné pre trestné konanie.

... dovolaci sud zistil, Ze sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra v predmetnej
veci vydala dna 30. janudra 2012 prikazy na odpocuvanie a zdaznam telekomunikacnej
prevadzky... Podstatnou sucastou odovodnenia je uvedenie skutkovych okolnosti. Skutkovou
okolnostou v posudzovanom pripade bolo dovodné podozrenie, Ze doposial’ neznamy pachatel’
od mesiaca november 201 1 na presne nezistenom mieste vyraba omamné a psychotropné latky,
ktoré ndsledne na réznych miestach mesta Surany a v okoli preddva doposial presne
nezistenému poctu osob, pricom pri komunikacii s tymito osobami pouziva telefonne cisla
0948/... a 0907/..., kde si dohaduje mnozstvo drogy a miesto stretmutia. Uvedené prikazy teda
boli sudom riadne odovodnené v sulade s ustanovenim § 115 ods. 3 Trestnéeho poriadku...

Konajtice sidy teda reagovali na namietku neodévodnenosti prikazov na odpocuvanie
a zdznam telekomunikacnej prevadzky vydanych Okresnym sidom Nitra a znovu tak urobili
ustavne konformnym spdsobom.

Najmi dovolaci sid jasne uviedol podstatné skutkové okolnosti, ktoré vydanie takychto
prikazov opodstatiiovali. Bolo to dovodné podozrenie, Ze nezndmy pachatel’ vyrdba omamné
a psychotropné latky, ktoré¢ preddva presne nezistenému poctu osob s uvedenim telefonnych
¢isel pouZzivajicich na komunikéciu s tymito osobami. Pritom znovu poukazal na prislusna



pravnu upravu —§ 115 ods. 1 Trestné¢ho poriadku — podl'a ktorej prikaz na odpocuvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky je mozné vydat, ak mozno dévodne predpokladat’, ze
budd zistené skutoénosti vyznamné pre trestné konanie. Ustavny stid povazuje za presved&ivé
zavery vSeobecnych sudov uvedené v napadnutych rozhodnutiach, ktorymi tieto konstatovali
dostatocnost’ odovodnenia prikazov na odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
vydanych Okresnym sidom Nitra.

Ani v tejto Casti Gstavny siid nemohol vyhoviet’ navrhu st'aZzovatel'a a vyslovit’ porusenie
jeho zékladnych prav, preto st'aznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, €l 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v suvislosti s nezakonnost’ou dokazu

(Pozri uz uvedent citaciu €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny, pozn.)

Podr’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie zékladného prava na obhajobu, ale aj zadkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie st'aZovatel’ videl v akceptécii ,,nezdkonn¢ho dokazu“ v jeho
trestnej veci. Za nezdkonny povazoval znalecky posudok KEU PZ z dévodu, Ze uznesenie,
ktorym bol tento ustav povereny vypracovanim znaleckého posudku, nebol stazovatel'ovi ani
jeho obhajcovi doruceny.

S touto namietkou sa krajsky sud vysporiadal takto:

«Nedorucenie uznesenia o pribrati ustavu (nie znalca ako to nesprdavne uvadzal
obzalovany) je mozné povazovat' za chybu, nemozno ju vsak povazovat' za chybu podstatnu
v zmysle pism. a/ §-u 321 Tr. por., pretoze taku situaciu akd nastala - vydanie uznesenia v case,
ked’ sa trestné stihanie viedlo len vo veci a kedy sa dorucuje len prokuratorovi, a povinnost po
vzneseni obvinenia ho dorucit neskor obvinenému - Trestny poriadok vyslovne neriesi.
Obzalovany bol oboznameny s podanym znaleckym posudkom a v konania pred sudom bol
tento dokaz vykonany za dodrZania zasad tzv. kontradiktorneho procesu, preto nemozino
konstatovat, zZe by doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu. V pripade uvadzaného
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Tz/9/2006 sa nejedna o ,,judikat ““ vydany trestnopravnym kolégiom
NS SR, ale len o publikované rozhodnutie sendatu NS SR v odbornom casopise Zo sudnej
praxe.»

Najvyssi sud k tejto namietke uviedol:

,,Obvineny v dovolani namietal aj skutocnost, Ze mu nebolo dorucené uznesenie o pribrati
znaleckého tstavu z 19. marca 2012 CVS: ORP-99/OVK-NZ-2012, a teda nemal moznost
podat’ voci nemu staznost, hoci je pripustna. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze uznesenie
o pribrati znalca bolo vydané vysetrovatelom v case, ked’ bolo zacaté trestné stihanie vo veci
podla § 199 ods. 1 Tr. por., a preto nebolo potrebné ho dorucovat’ obvinenému, ktory v tom
case este v pozicii obvineného nevystupoval. V ftejto suvislosti bolo pravo obvineného na
obhajobu zabezpecené ndslednou moznostou prestudovat’ vysetrovaci spis a oboznamit' sa
s vysledkom znaleckého dokazovania ako aj v konani pred sudom, kedy sa obvineny ako aj jeho
obhajca zucastnili vykondavania dokazov vratane vysluchu znalca. Len na margo najvyssi sud
poukazuje na skutocnost, Ze predmetné uznesenie bolo vydané za ucelom predbezného
znaleckého skumania. Nasledné uznesenie o pribrati znaleckého ustavu z 13. aprila 2012,



CVS: ORP-99/0OVK-NZ-2012, za vicelom vypracovania riadneho znaleckého posudku bolo uz
obvinenému riadne dorucené dna 20. aprila 2012.

Je evidentné, Ze vSeobecné¢ sidy neopomenuli ani otdzku namietanej ,,nezdkonnosti
dokazu* vyplyvajiceho zo znaleckého posudku vypracovaného na zaklade uznesenia organu
¢inného v trestnom konani, ktoré podla slov staZzovatela nebolo dorucené jemu ani jeho
obhajcovi.

Ani v tomto pripade ustavny sud nemoze konstatovat’ porusenie oznacenych zakladnych
prav stazovatel'a. Tak krajsky stid, ako aj najvyssi stid sa nacrtnutej problematike venovali, a to
z hladiska ustavnopravnych zaruk udrzatelnym spdsobom. Konajuce sudy zretelne uviedli,
z ktorych zakonnych ustanoveni pri vyvodeni svojich pravnych zaverov vychadzali a kone¢né
rezultaty prijali so zameranim sa na dodrzanie kontradiktornosti trestného konania a prava
stazovatel'a na obhajobu. K samotnému znaleckému posudku, ako to uviedli vSeobecné sudy,
sa mal staZzovatel' moznost’ vyjadrit’, a teda mohol v tejto stvislosti predostriet’ proti nemu
vSetky svoje namietky (vratane tych, ktoré¢ ako priklad uvadza v staznosti). Zmyslu a ucelu
zakladného prava staZzovatela na obhajobu preto bolo zo strany vSeobecnych sudov dané za
dost.

Je potrebné tieZ uviest’, Ze argumentacii staZzovatel'a vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu jeho
prav v tejto Casti staznosti chybajii pravne vyznamné elementy. Tvrdi iba, Ze nedorucenim mu
uznesenia o pribrati KEU PZ do konania doslo k nezdkonnému zabezpeceniu dokazu, ked’ze
mu takym postupom nebola dana ,,moznost’ sa proti pribratiu znalca do kania branit, pripadne
sa vyjadrit' aj k jeho moznej zawjatosti. V staznosti podanej Gstavnému sudu vSak ani
naznakom neviedol, ¢i proti znaleckému posudku vypracovanému KEU PZ pred vSeobecnymi
sidmi namietal nejaké podstatné, relevantné skutocnosti, napr. zaujatost KEU PZ, a s akym
vysledkom. Samotné nedorucenie procesného rozhodnutia akokol'vek stivisiaceho s dokazom,
ku ktorému sa ma moznost' obvineny (obZalovany) nasledne vyjadrit’ a vniest’ vo¢i nemu
vSetky (akékol'vek) vyhrady, nemozno povazovat’ za pravne vyznamni udalost’ z pohladu
ustavnej ochrany zakladného prava na obhajobu. Inak povedané, stazovatel’ tvrdi, ze mu nebolo
doru¢ené procesné rozhodnutie, avSak neoznacil ziadne reilne negativne ddsledky a dopady
takéhoto postupu, ktoré by boli sposobilé zasiahnut’ do jeho zakladného prava na obhajobu.

Aj v tejto Casti ustavny sud povazuje staznost’ stazovatela za zjavne neopodstatnenu pre
absenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1
a CL. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a oznaenymi postupmi a rozhodnutiami v§eobecnych sidov, preto ju z tohto dovodu
podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pretoze staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’alsimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusenia zakladnych prav alebo slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.



