SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 528/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ |GG T
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Kvetoslavou Kolinovou, Narodna 10, Zilina, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 35 Cb 517/1995 z 1. oktdbra 2015
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 41/2015 z 29. novembra
2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad®) bola 28. februara
2018 dorucena staznost' || GGz (dalcj len ,staZovatel™), ktorou namieta

porusenie ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), svojho



zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud®)
sp. zn. 35 Cb 517/1995 z 1. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu*)
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn.

2 Obo 41/2015 z 29. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v konani pred vSeobecnymi
sudmi zalovanym v spore o zaplatenie sumy 1 590 766,44 K¢ s prisluSenstvom. Krajsky sud
vydal vo veci Ciasto¢ny rozsudok (napadnuté rozhodnutie krajského stdu), ktorym uloZzil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatitt sumu 985000 K¢ do 15 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia. ZvySok naroku ponechal na rozhodnutie v kone¢nom rozsudku.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel odvolanie.
Napadnuté rozhodnutie krajského sidu bolo napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

potvrdené.

Spornost’ veci medzi stranami spociva v tom, ze krajsky sud skutkovo ustalil, Ze
zalovany 7ziadostou zo 14. oktobra 1992 poziadal Zalobcu o poskytnutie tveru
na dokonéenie rozostavanej prevadzky v - stym, ze v pobocke Zalobcu (| N
B : otvoreny beZny Gcet. V Ziadosti pozadoval $tvorroénu lehotu na splatenie
uveru a uver ziadal splacat’ v Stvrtrocnych splatkach. Nasledne boli na zdklade zmluvy
ouvere C.A20045 z 1. decembra 1992 poskytnuté v prospech stazovatela financéné
prostriedky vo vyske 985 000 K¢&. Stazovatel sa zmluvne zaviazal aj k plateniu Urokov
z poskytnutej sumy. Krajsky sud tieZ povazoval za skutkovo ustilené, Ze stazovatel

poskytnuté penazné prostriedky nevratil a Ze svoj zavdzok 29. maja 1995 pisomne uznal.

Stazovatel' krajskému sudu (a taktieZ najvySSiemu sudu, ked'Ze prvostupiiove
rozhodnutie potvrdil) vytyka, Ze vec nespravne pravne posudil, a tvrdi, ze v posudzovanej
veci mohlo ist’ nanajvys o zmluvu o p6zicke, resp. o nepomenovani zmluvu, ale urcite nie

o zmluvu o tvere (nesplnenie formalnych ndleZitosti); tvrdi, Ze kontaktna pracovnicka



banky nemala oprdvnenie na uzatvdranie zmliv za zamestnavatel’a; spochybiiuje vlastné
uznanie zaviazku z dovodu neplatnosti pravneho ukonu (ked’Ze uver nemal byt riadne
uznany, ¢o sa tyka dovodu a vysky); tvrdi, ze tiver nim ani nebol ¢erpany, ¢im dlh nevznikol
(pretoze nepoziadal o uvol'nenie penaznych prostriedkov z uzavretej zmluvy); d’alej tvrdi
svojvol'né pripisanie istiny zo strany banky na jeho ucet, ako aj to, Ze Zalobca poskytnutie
uveru preukazal len kopiami vypisov z Gc¢tu, a nie origindlmi; a napokon tvrdi, Ze nebolo
namieste vec rozhodnat’ ¢iastocnym rozsudkom, ale Ze o veci sa malo rozhodnut’ v celosti

naroku.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite staznosti Ziada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 35 Cb 517/1995
z 1. oktobra 2015 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obo 41/2015 z 29. novembra 2016 bolo porusené jeho zédkladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu a napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu zrusil, aby vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, aby stazovatel'ovi priznal
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 23 000 € a ndhradu trov konania. Stazovatel tiez Ziada,
aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

35 Cb 517/1995 z 1. oktobra 2015.

Névrh na priznanie financného zadostucinenia stazovatel’ oddévodnuje tym, Ze spor
je prejednavany uz takmer 23 rokov a stazovatel stratil akukol'vek doveru v pravo a siidnu

ochranu.

Navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského sadu stazovatel’
odovodnil tym, Ze Ziadnym osobdm by nevznikla ujma, ktora by bola porovnatel'na s ujmou,

ktord vznikne stazovatelovi exeklciou, pretoze ta by vazne ovplyvnila jeho majetkové

pomery.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Predmetom st’aZnosti je tvrdenie o nespravnom ustaleni skutkového stavu veci a na to

nadvézujucom nespravnom pravnom posudeni.

K rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 35 Cb 517/1995
z 1. oktébra 2015

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu nepochybne vyplyva, ze ustavny sid svoju
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy moéze uplatnit’ len vo vztahu k takému
(pravoplatnému) rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktoré uz stazovatel nemdze napadnut’
ziadnym opravnym prostriedkom (riadnym ani mimoriadnym) v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobod mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom (a takej ochrany sa aj realne
domahal), musi takato staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vzhladom na princip subsidiarity ustavny sid nema pravomoc preskiimavat
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 35 Cb 517/1995 z 1. oktdbra
2015, ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory st'azovatel’ vyuzil
ao ktorom rozhodol najvys§i sud ako sud odvolaci svojim rozsudkom sp. zn.

2 Obo 41/2015 z 29. novembra 2016. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v dotknute;j



Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

K rozsudku NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 41/2015
z 29. novembra 2016

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

K podstate predostretej staznosti ustavny sud konStatuje, Ze napadnutymi
rozhodnutiami (teda ¢iastocnym rozsudkom krajského sudu a potvrdzujicim rozhodnutim
najvyssieho sudu) bolo rozhodnuté o prisudeni sumy 985 000 K¢ Zalobcovi (banke).
Poskytnutie predmetne; sumy bankou na jeho ucet staZovatel' nespochybiiuje. Z tohto
pohladu je irelevantné, ¢i vo veci doslo k uzatvoreniu uverovej, resp. inej, typovo obdobnej
zmluvy, teda akym spdsobom sa peniaze k stazovatelovi dostali, podstatnym pre
posudzovanu vec je, ze ich bolo treba vratit. SkutoCnost, Ze predmetna suma nebola
zalobcovi vratena st'azovatel tak isto nespochybiiuje. Krajsky sud teda nerozhodol o naroku

vo vySke, ktord by bola spornou, rozhodol iba o vrateni istiny. Pre postudenie staznosti je



iracionalne zachadzat’ do hlbsich detailov sporu. Tvrdenia stazovatel’a, ktoré su obsiahnuté

v staznosti, totiz nespochybnuji uvedentl podstatu veci.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
moZzno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ v Casti namietajucej porusenie Cl. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy je potrebné uviest, ze ich aplikacia
sa v individudlnych staZnostiach viaZze na vyslovenie poruSenia individudlne urceného
zakladného prava alebo slobody stazovatel’a (v tomto pripade ¢l. 46 ods. 1 ustavy). Ked'ze
ustavny sud nezistil Ziadnu pric¢innu stuvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho
sudu a Cl. 46 ods. 1 ustavy, poziadavka na vyslovenie porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy je

v sulade s doterajSou rozhodovacou c¢innostou ustavného sudu zjavne neopodstatnend

(L. US 34/96).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sid uz nezaoberal d’alSimi
navrhmi formulovanymi stazovatelom v petite staznosti (navrh na zrusenie napadnutého
rozhodnutia krajského stidu a napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu a vratenie veci

krajskému stidu na dalSie konanie, navrh na priznanie finanéného zadostu€inenia, navrh



na priznanie ndhrady trov konania anavrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



