SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 336/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost |

_, zastupenych advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Namestie SNP
17/29, Zvolen, vo veci namietaného poruSenia ich zikladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16 Co 108/2017 z 26. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G : I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 6. septembra
2018 dorucena staznost’ |
- (d’alej len ,,stazovatelia), pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na siudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 16 Co 108/2017
z 26. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou podanou Okresnému
sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sid*) domahali nahradenia vyhldsenia véle Zalovaného na
uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu podl'a ustanoveni zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov*). Okresny std vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 17 C 113/2013-171 z 25. oktébra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) tak, Ze Zalobu staZovatel'ov zamietol. Nasledne st'aZovatelia podali proti rozsudku
okresného sudu odvolanie, ktoré oddvodnili v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tym, ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. O odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sid napadnutym
rozhodnutim tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov

odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. O pripadnej moznosti vyuzitia opravného prostriedku (dovolania) stazovatelia

vo svojej staznosti neuviedli nic.

4. K skutkovej stranke veci st'azovatelia v staznosti ozrejmili, Ze st ndjomcami bytu
¢. 12 na 4. poschodi vo vchode €. 15 bytového domu na ulici - zapisaného na liste
vlastnictva ¢. - pre katastralne uzemie - (dalej len ,,predmetny byt*) na zaklade
zmluvy o ndjme bytu z 1. septembra 1996, ktord bola uzatvorena na dobu neurcitu.
Predmetny byt bol v roku 1972 postaveny v ramci komplexnej bytovej vystavby sidliska
- VO - Po kolaudécii tychto bytov ich sprdvu vykondvala spolocnost’
. c:<o' . o roku 1990 sa aj tento byt

stal si¢astou privatizacie a dostal sa do majetku spolo¢nosti ||| | |} . ktora ho spolu

s ostatnymi bytmi vloZila ako nepeiiazny vklad do spolo¢nosti |G
aneskor bol prevedeny na spolo¢nost’ || (T2lej len ,Zalovany®), teda
zalovaného v tomto konani. Stazovatelia ako nijomcovia predmetného bytu listom
z 15. aprila 2013 poziadali Zalovaného o prevod vlastnictva. Zalovany na ich Ziadost

neodpovedal a nadvrh zmluvy o prevode vlastnictva bytu im nepredlozil.



5. Stazovatelia d’alej poukazali na skuto¢nost’, ze zalovany v roku 2008 na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu previedol predmetny byt na pani ||| | b JEEE Proti
uvedenému prevodu podal protest krajsky prokurator a ked’ mu nebolo vyhovené, nasledne
podal krajskému sudu Zalobu o preskiimanie zdkonnosti dané¢ho rozhodnutia Spravy katastra
Zvolen. Krajsky sud v tejto veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 24 S 58/2010 z 24. septembra
2010 tak, ze rozhodnutie spravy katastra zrusil a vratil vec na d’al$ie konanie. Krajsky sud
v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze ,,zdakon o viastnictve bytov v § 16 ods. 1
poskytuje najomnikom bytov v najomnych vztahoch zalozenych zmluvami na dobu neurcitu
ochranu. Tym zaroven obmedzuje viastnika bytového domu a to logicky vo vztahu k vsetkym
bytom v jeho bytovom dome. Takéto obmedzenie vzhladom na zmysel a ucel vyuZitia
bytového domu - predmetu vlastnictva je nepochybne obmedzenim vo verejnom zaujme.
Ziadne ustanovenie zakona o viastnictve bytov nezuzuje platnost tohto ustanovenia len pre
niektorych vlastnikov bytovych domov. To znamend, ze plati pre vsSetkych viastnikov
bytovych domov bez rozdielu. Nie je preto pri jeho aplikacii podstatné, kto je viastnikom
bytového domu, resp. od koho bytovy dom nadobudol. Plati to pre kazdého vlastnika
bytového domu, Ci je to Stat, obec alebo sukromnd osoba. Kazdy vlastnik bytového domu,
ktory sa rozhodne byty v inom odpredat, je zakonom obmedzeny pri nakladani s nimi tak, Ze
tie byty, ktoré su prenajaté na dobu neurcitu, nemoze predat inym osobam ako ich
najomcom. ‘. Rozhodnutie krajského sudu potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) rozsudkom sp. zn. 10 Szr 1/2011 z 8. jana 2011.

6. Podl'a ndzoru stazovatelov sa v danych rozhodnutiach, krajsky suad, ako aj
najvyssi sud stotoznili s tvrdenim zalobcu, podl'a ktorého nikto neméze od svojho pravneho
predchodcu nadobudnuat’ viac prav, nez mal ich pravny predchodca. ||, mohla
previest' vlastnictvo k predmetnému bytu len na fyzicki osobu — ndjomcu a toto
obmedzenie zmluvného prevodu ndasledne plati aj na obchodné spolocnosti, do ktorych

zakladného imania bol bytovy fond vnaSany ako nepeniazny vklad.

7. Napriek uvedenej skutocnosti zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach
a ustnych prednesoch v konani nadalej tvrdil, Ze nie je a nikdy nebol povinnou osobou

v zmysle § 16 ods. 1 vo vztahu k § 17 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov, ¢o znamena, Ze nie
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je povinny predat’ takyto byt za tzv. regulovant cenu. S tvrdenim zalovaného sa stotoznil aj
okresny sud, ktory vo svojom rozsudku (ktory bol potvrdeny napadnutym rozhodnutim
krajského sudu) uviedol, ze ,,v konani bolo preukazané, Ze z majetku statu ziskala bytovy
fond, pévodne patriaci || NN R obchodnd spolocnost [N Vi dtane bytu
najomcov... || NN «/o jediny spolocnik, pévodne so 100 % majetkovou vicastou Statu
zalozil dcérsku spolocnost || ~:0r¢ bola do obchodného registra
zapisana 16.1.1997 a do majetku ktorej viozila ako nepenazny vklad cely bytovy fond
ziskany z velkej privatizacie. ||| NG (ozia tento majetok ako nepernazny vklad

spolocnika do obchodnej spolocnosti _ 8. 2. 2000. Spolocnost _
- a takisto spoloénost’_ nie su obchodnymi spolocnostami s ucastou Statu,
fondu narodného majetku alebo obce... pokial || N vriesia bytovy fond ziskany

podla zakona 92/1991 Z. z. ako nepenazny vklad do _ nebolo to v rozpore
so zdkonom, pretoze az do 1.7.1998, kedy nadobudla ucinnost novela zdakona ¢. 182/1993
Z.z. ¢ 158/1998 Z. z. neboli viastnici bytového fondu, akym bola aj _ v tomto
smere nijako obmedzeni. Ked bytovy fond vkladala do obchodnej spolocnosti _
-, platil zdkon o obmedzeni prevodu vlastnictva takto ziskanych bytov aj podla

obchodného zdakonnika pre subjekty uvedené v § 18 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., avSak

_ neziskala bytovy fond v ramci velkej privatizacie, preto sa na fu
zdakonné obmedzenie nevztahovalo. _ teda nemala povinnost previest

vlastnictvo k bytu na ndjomcu za tzv. regulovanu cenu. Tato povinnost teda nasledne

nepresla ani na spoloénost’_“.

8. Stazovatelia zhodnotili, Ze uvedeny pravny nazor okresné¢ho sudu je podl'a nich
vrozpore s § 17 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov, podl'a ktorého dohodnutd cena bytu
podla odseku 1 nesmie prevysit’ cenu urcent podla § 18, ak sa byt prevadza do vlastnictva
doterajSieho najomcu z vlastnictva Statu, obce, obchodnej spolocnosti s ucast'ou statu alebo

obce alebo ak ide o byty v domoch nadobudnutych podl’a osobitného predpisu.

9. Podla néazoru stazovatelov sa na uvedené obchodné spolo¢nosti (teda aj
zalovaného) vzt'ahuje povinnost’ previest’ byt ndjomcom za cenu vypocitana v zmysle § 18

zékona o vlastnictve bytov. StaZovatelia uviedli, ze okresny sud povazoval v konani za
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preukéazané, akym sposobom nadobudla predmetny byt spolocnost’ ||| . teda Z¢ islo
o nadobudnutie podl’a ustanoveni zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku

Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 92/1991 Zb.%).

10. Stazovatelia v danej suvislosti argumentovali, Ze zakonodarca uz v roku 1993
stanovil okruh subjektov, na ktorych prevody sa cenova regulacia uplatni bez vynimky.
V povodnom zneni zdkona o vlastnictve bytov bol za povinny subjekt oznaceny Stat, obec,
obchodnd spolo¢nost’ s ucastou Statu alebo obce alebo vlastnik bytov v domoch
nadobudnutych podl'a osobitnych predpisov, teda v rdmci privatizdcie. Kazdad d’alSia
novelizdcia ustanovenia § 17 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov znamenala nie z(Zenie
okruhu povinnych subjektov, ale ich taxativne rozSirenie, priCom zmyslom tychto
novelizacii bol imysel zdkonodarcu zachytit' kazdl situaciu, ked’ byty postavil §tat z tzv.

celospolocenskych zdrojov.

11. Podl'a nazoru stazovatel'ov ak mala spolo¢nost’ || . povinnost’ podla
zékona o vlastnictve bytov previest’ byt jeho ndjomnikovi s najjomnym vzt'ahom na dobu
neurcitd, tak prevod tohto bytu na in osobu ako najomnika znamenal porusenie povinnosti
spolo¢nosti [ v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov, ale zaroven sa
s prevodom tohto bytu prevadzala aj povinnost’ previest’ byt ndjomnikovi za tzv. regulovana

cenu.

12. Stazovatelia zhodnotili, Ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani zjednoduSene
prevzal pravne zavery okresného stdu, podla ktorého zalovany ako vlastnik bytu, ktorého
su stazovatelia ndjomnikmi, nema povinnost' previest vlastnictvo predmetného bytu na
stazovatelov za tzv. regulovanu cenu z dovodu, Ze jeho pravny predchodca nadobudol
bytovy fond nepenaznym vkladom podla ustanoveni Obchodného zékonnika, a nie podla
ustanoveni zakona €. 92/1991 Zb. alebo zdkona o vlastnictve bytov. Z uvedeného dovodu sa
na zalovan¢ho ako vlastnika bytu nevztahuje povinnost previest byt do vlastnictva
stazovatelov za tzv. regulovanu cenu. Pri tejto pravnej uvahe krajsky sud opomenul
prihliadnut’ na skutoc¢nost, Ze zakon o vlastnictve bytov nadobudol uc€innost’ 1. septembra

1993, teda v case, ked | bola sprivatizovanad podla ustanoveni zdkona
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¢. 92/1991 Zb. (spolo¢nost’ | . vznikla 1. maja 1992), ale prevod bytového fondu
ako nepenazny vklad do dcérskej spolo¢nosti || GG ktora bola do

obchodného registra zapisand 16. januara 1997, sa uskuto¢nil az v priebehu roka 1997
a d’alsi nepenazny vklad spoloénika || . Jdo obchodnej spolo¢nosti
B - uskutocnil az v roku 2000.

13. Uvedené nepenazné vklady tak jednoznatne obchadzali zakaz prevodu bytov
uvedeny v § 29 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov, podl'a ktorého vlastnici domov uvedeni
v § 18 ods. 1 mdézu previest’ vlastnictvo domu alebo jeho Casti podl'a osobitného predpisu
len do vlastnictva S§tatu vratane Slovenského pozemkového fondu, obce, obchodnej
spolo¢nosti s ucastou Statu alebo obce alebo s ucastou Fondu néarodného majetku

Slovenskej republiky.

14. Stazovatelia uviedli, Ze podla nich je nesporné, Ze spolo¢nost || G
nadobudla bytovy fond podla ustanoveni zdkona ¢&. 92/1991 Zb., a teda sa v Case
nepenazného vkladu tohto bytového fondu na fiu vztahoval zakaz prevodu uvedeny v § 29
ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov. Stazovatelia v tejto suvislosti konsStatovali, Ze prevod
bytového fondu realizovany v rozpore s tymto ustanovenim je absolutne neplatny v zmysle
§ 39 Obcianskeho zdkonnika. Tuto skuto¢nost’ ani okresny sud, ani krajsky sad vo svojom
rozhodnuti neskiimal a nezohl'adnil, ¢im podl'a ndzoru stazovatel'ov porusil ich pravo na

sudnu ochranu.

15. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadali, aby tstavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

., 1/ Zdkladné pravo | R : T /¢ s..d ochranu podla
clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu... porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajského sudu... zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Banska Bystrica
na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZovatelom... trovy prdavneho

‘

zastupenia... na ucet pravneho zastupcu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd u€inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

19. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
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sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zluciteI'né so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04).

20. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su v konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, st
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 111. US 114/2010).

21. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skiimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti
navrhovatel'a takyto ndvrh podat’, prdvomoci o nom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych
zdkonom ustanovenych nélezitosti je zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu. Inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto
stvislosti Gstavny sud konStatuje, ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skiimanie

pripustnosti ndvrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom
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toho sa Ustavny sud pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zdsade obmedzuje,
avSak pri predbeznom prerokovani staznosti podla ¢l. 127 tustavy je vzdy povinny
preskimat’ svoju vlastnti pradvomoc z hl'adiska, ¢i tejto pravomoci nepredchddza pravomoc
in¢ho sudu, ktory by bol oprdvneny stazovatelovi poskytnit’ ochranu pred namietanym

porusenim nim oznacovanych zakladnych prav a slobdd.

22. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spoOsobilost’ samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22.1 V ustanoveni § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektora z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak zalozena
na principe univerzality, o znamend, Ze dovolanim mozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate odvolania

rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sidom odmietnuté.

23. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie

odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne.

23.1 Poukazujuc na citované ustanovenie § 421 ods. 1 CSP ustavny sud konstatuje,
ze pravna Uprava dan¢ho ustanovenia je v tomto pripade zaloZena na principe otvorenosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho
sudu [vynimajuc pripady vymedzené v § 421 ods.2 CSP upravujuceho odvolanie proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) a § 422 CSP upravujuceho tzv. majetkovy cenzus],
avSak dovolaci sid je v danom pripade vylucne opravneny rozhodovat' o naplneni
predpokladov pripustnosti definovanych v § 421 ods. 1 CSP. VSetky tieto dovody
pripustnosti dovolania maji spolo¢né kvalifikacné kritérium spocivajuce v tom, Ze
pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otazky, ktorych vyrieSenie viedlo
k zdverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Je vSak nesporné, Ze § 421 ods. 1 CSP
predpokladéa aktivitu dovolatel’a. Pripustnost’ dovolania tak bude zavisiet’ vylu¢ne od toho,
ako dovolatel' vymedzi, Ze sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, pripadne pravnu otazku rieSent odvolacim sidom odévodni s ohl'adom
na to, Ze dosial’ dovolaci sud takuto otdzku vo svojej rozhodovacej praxi neriesil, pripadne

poukdze na rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu k rieSenej pravnej otazke.

24. Ustavny sud pripomina, Ze staZovatelia vo svojej Gistavnej staznosti neuviedli, ¢i
dovolanie prostrednictvom pravneho zastupcu podali, a v pripade, Ze ho nepodali, z akého
dovodu k tomu nedoslo. Ustavny sud v stiéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatelia
dovolanie (v ¢ase podania ustavnej staznosti Ustavnému stdu) nepodali. Vzhl'adom na
absentujlicu staznostnii argumentaciu tykajicu sa predmetnej skutoCnosti Ustavny sud
konstatuje, ze z argumentov uvedenych v st'aznosti nedokdzal vyhodnotit, ¢i stazovatelia
nepodali dovolanie znevedomosti (napriek ich zastapeniu kvalifikovanym pravnym
zastupcom) alebo z doévodu, Ze zastavali pravny ndzor, Ze na ich pripad nemozno aplikovat’

ziaden z dovolacich dovodov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP.
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25. Poukazujlc na st'aznostné namietky tstavny sud konstatuje, Ze podl'a jeho ndzoru
oich obsahu mal pred podanim ustavnej staznosti rozhodovat' najvyssi sud ako sud

dovolaci na zdklade dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 CSP.

26. Ustavny std pripomina, Ze ak staZovatelia boli toho nazoru, Ze sa na ich pravnu
vec nevztahuje ziaden z dovolacich dovodov uvedenych v tomto ustanoveni (vzhl'adom na
absenciu akejkol'vek argumentacie sa ustavny sud o uvedenom mohol len domnievat’), nie
je kompetenciou ustavného sudu ako nezdvislého organu ochrany ustavnosti zaujimat’
stanovisko k otdzke pripustnosti, resp. nepripustnosti vyuzitia prislusného opravného
prostriedku v ich konkrétnej sporovej veci. Vyuzitie vSetkych pripustnych opravnych
prostriedkov je vSak v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude jednou zo zakladnych

podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutné pre pripadny zasah zo strany Gstavného sudu.

27. V pripade, Ze stazovatelia zastavali nazor, ze dovolanie v ich pripade nie je
pripustné a nepodali ho z dovodu opatrnosti, ustavny sud, majlic na zreteli ucel zakladného
prava na sudnu ochranu, konstatuje, ze aj v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho
sudu o odmietnuti dovolania by lehota na podanie staznosti ustavnému sudu bola
povazovand za zachovanu aj vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stdu
(porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).

28. Meritorne preskimanie staznosti stazovatelov ustavnym sidom v situécii, ked’
nevyuzili pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory im zakon uc¢inne
poskytuje, t. j. nepodali dovolanie, hoci ho podat’ mohli a mali, by bolo poruSenim principu
subsidiarity ako staznostné¢ho atributu vztahu medzi Gstavnym sidom a sustavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o st'aznostiach podl'a ¢I. 127 ods. 1

ustavy.

29. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 v spojeni § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude z dovodu jej nepripustnosti.
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30. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi stazovatelov, kedZe ich preskimanie je podmienené vyslovenim
porusenia oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018

12



