SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 321/07-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ E. S., T, zastupenej advokatkou JUDr. 1. M., 7.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Martin v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 150/1992, za tucasti Okresného sudu
Martin, a takto

rozhodol:
Staznost E.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. novembra
2007 dorucena staznost E. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Martin (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 150/1992.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je u€astnickou sudneho konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo
najej navrh podany 12.augusta 1992. Kedze postup okresného stdu v pravnej veci
stazovatel’ky bol zdihavy a ani po takmer trinastich rokoch trvania stidneho sporu nedoslo
k jeho pravoplatnému skonceniu, podala stazovatelka 11. marca 2005 ustavnému sudu
staznost podla ¢&l. 127 ods.1 ustavy. Ustavny sid nalezom sp.zn. I US 62/05
z 28. septembra 2005 (d’alej aj ,,ndlez ustavného sudu*) vyslovil porusenie stazovatel’kinho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal poruSitel'ovi ozna¢eného zakladného
prava konat vjej pravnej veci bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné

zadostucinenie v sume 50 000 Sk, ako aj hradu trov pravneho zastupenia.

Stazovatelka d’alej uvadza: ,, Od dorucenia Nalezu Ustavného sidu uplynuli dva
roky. Okresny sud v Martine je nadalej bezdovodne necinny. Vo veci nevytycil Ziadne
pojednavanie. (...)

Posledné pojednavanie v predmetnej veci (...) bolo dna 15. 3. 2004. “

Ked'Ze podl'a ndzoru st'azovatel’ky je okresny sud aj po vydani nalezu tistavného sudu
neCinny, podala 6.maja2007 , kvioli postupu sudu a nedisciplinovanosti sudom
ustanoveného znalca (...) staznost do rik predsedu Krajského sudu v Ziline*, ktora bola
postupena predsedni¢ke okresn¢ho sudu. Stazovatelka uviedla, ze okresny sud na jej

staznost’ ,, neodpovedal a vo veci dalej nekona .

S poukazom na uvedené dovody sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud rozhodol,
ze postupom okresné¢ho sudu v oznacenom konani je aj nad’alej porusované jej zakladné
pravo podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a zaroven aby prikazal porusSitel'ovi jej zdkladného prava
konat’ v jej pravnej veci bez zbyto&nych prietahov. Dalej sa domahala priznania finanéného

zadost'u¢inenia v sume 100 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny siid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného  siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uvedeného dbévodu ustavny sad podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom stude

staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej nepripustnost’.



K namietanému poruSeniu zdkladného prava staZovatel’ky podl’a cl. 48 ods. 2

ustavy v obdobi do 2. novembra 2005

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

V zmysle ustanovenia § 24 pism. a) zdakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len 0 podmienkach konania, ak v dalsom ndavrhu uz podmienky konania boli splnené.

S poukdzanim na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud odmietol
staznost stazovatelky v casti namietajiicej porusenie jej zakladného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v obdobi do 2. novembra 2005 ako
nepripustnu z dovodu predchddzajuceho rozhodnutia ustavného sudu v tejto veci - ndlez
sp. zn. I US 62/05 z 28. septembra 2005. Predmetny ndlez iistavného sidu nadobudol

pravoplatnost 2. novembra 2005.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava staZovatel’ky podl’a cl. 48 ods. 2

ustavy v obdobi po 2. novembri 2005

Ustavny sad si v stvislosti s predbeznym prerokovanim veci vyziadal od okresného
sudu kopie rozhodnuti okresného stidu vydanych v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu. Okresny sid podanim sp. zn. Spr. 1398/07 z 29. novembra 2007
doru¢enym ustavnému sudu 6. decembra 2007 okrem zaslania pozadovanych kopii
rozhodnuti podal k veci vyjadrenie, obsahom ktorého je aj tato chronoldgia konania:

,-23.8. 2005 - sud uznesenim rozhodol, Ze znalec Ing. M. V. nie je vyluceny
z vykonavania znaleckych vikonov - islo o navrh samotného znalca

- 9. 9. 2005 - sudu dorucené odvolanie znalca Ing. V.



-21. 9. 2005 - spis zaslany Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie

- 16. 1. 2006 - Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie okresného sidu, ktorym
nevyhovel navrhu znalca na jeho vylucenie z vykondvania ukonov a vec vratil na dalsie
konanie

- 26. 1. 2006 - sud vydal uznesenie, ktorym znalca Ing. M. V. vylucil z vypracovania
znaleckého posudku a v konani ustanovil znalkynu Ing. D. K.

-27. 1. 2006 - sud vydal uznesenie, ktorym znalcovi Ing. M. V. priznal znalecku
odmenu

- 15. 2. 2006 - sudu dorucend ziadost navrhovatelov v rade 1) a 2) s tym, aby
znalkyna vykonala Setrenie na mieste samom

-21. 2. 2006 - sudu dorucené odvolanie odporkyne, prostrednictvom pravneho
zastupcu do vyroku uznesenia, ktorym sud vylucil Ing. M. V. z vykonavania vikonov

- 1. 3. 2006 - spis odstipeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani
pravneho zastupcu odporcu

- 2. 6. 2006 - Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie Okresného sudu Martin, ktorym
wlucil znalca Ing. M. V. z vykonavania ukonov a vec vrdtil na dalSie konanie

- 14. 6. 2006 - sud vydal uznesenie, ktorym nevylucil znalca Ing. M. V. z vykonavania
ukonov

-13.7. 2006 - sudu dorucené namietky navrhovatelov voci zmnalcovi Ing. M. V.
a odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud nevylucil znalca Ing. V. z vykonavania znaleckého
posudku

- 27. 7. 2006 - spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o podanom
odvolani navrhovatelov

- 30. 10. 2006 - Krajsky sud v Ziline potvrdil uznesenie Okresného svidu Martin, spis
vrateny tymto dinom Okresnému sudu Martin

- 1. 11. 2006 - pokyn sudcu na expedovanie rozhodnutia Krajského sidu v Ziline

- 2. 11. 2006 - sud vyzval znalca, aby vo veci vypracoval znalecky posudok

-24. 11. 2006 - navrhovatelka v rade 1) sudu oznamila, Ze odporkyna zomrela dna
30. 8. 2006

-27.11. 2006 - sud oznamil znalcovi, aby pri vypracovani znaleckého posudku

pokracoval s dedicmi odporkyne



-31. 1. 2007 - vyzva - urgencia 1. znalcovi, aby vypracoval znalecky posudok,
vzhladom k tomu, Ze ide o restancnu vec

- 15. 3. 2007 - vyzva - urgencia 1I. znalcovi, aby vypracoval znalecky posudok,
vzhladom k tomu, Ze ide o restancnu vec

- 16. 4. 2007 - vyzva - urgencia IlIl. znalcovi, aby vypracoval znalecky posudok,
vzhladom k tomu, Ze ide o restancnu vec

- 14. 5. 2007 - vyzva - urgencia 1V. znalcovi, aby vypracoval znalecky posudok,
vzhladom k tomu, Ze ide o restancnu vec

- 20. 4. 2007 - sudu oznamené znalcom, Ze zvolal miestne Setrenie na den 5. 5. 2007

-31. 8. 2007 - znalec sudu oznamil, zZe zvolal opakované miestne Setrenie na den
8. 9.2007

-5. 9. 2007 - navrhovatelka v rade 1) oznamila znalcovi, Ze sa nemoze dostavit
na opakované miestne Setrenie z dovodu zriedkavého autobusového spojenia

- 26. 10. 2007 - sudu doruceny vypracovany znalecky posudok

- 30. 10. 2007 - sudca dal pokyn na dorucenie znaleckého posudku ucastnikom
konania a vyjadrenie sa v lehote do 16. 11. 2007

-19. 11. 2007 - sudu dorucené stanovisko odporkyne k znaleckému posudku,
ako aj navrhovatelky v rade 1)

-20. 11. 2007 - sud dorucil znalcovi nesuhlasné stanovisko k vypracovaniu

s

znaleckého posudku.

Dalej okresny std uviedol: , Ako vyplyva z chronoldgie iikonov od rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatného dna 2. 11.2005 sud vykonaval ukony smerujuce
k rozhodnutiu vo veci samej. Tak, ako bolo uz konstatované vo vyjadreni k tstavnej
staznosti zn. I. US 62/05-13, v znacnej miere sa na dlzke konania a vzniku prietahov svojim
pristupom k veci, nedostatocnou sucinnostou a zahlcovanim sudu nekvalifikovanych podani
a procesnych navrhov podiela sama stazovatelka. V tomto smere kontraproduktivne
Jje napokon i opakované podavanie staznosti (na Okresny sid Martin, Krajsky sud v Ziline),
hoci nepopierame prdvo stazovatelky na takyto postup, ¢o do dizky konania neustdle
presetrovanie postupu sudcu, odcerpalo sudu znacny casovy usek, ktory mohol byt

sustredenejsie a plynulejsie venovany vybaveniu vo veci samej. “



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (pozri napr. I US 66/98, II. US 70/00, 1.US 56/03,
I11. US 140/03, IV. US 59/03).

Z chronologie tkonov okresného stidu od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu, t.j. od 2. novembra 2005, ako aj z vyjadrenia okresné¢ho sudu vyplyva,
ze okresny sud vykondval ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej, ked’ rozhodoval
o vyluceni, resp. nevyluceni stdneho znalca z vypracovania znaleckého posudku.
Po rozhodnuti Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 324/2006 z 29. septembra 2006, ktorym
bolo potvrdené uznesenie okresného sudu zo 14. jana 2006 o nevyluceni sidneho znalca
z tkonov vypracovania znaleckého posudku, okresny sud vyzval znalca na vypracovanie
znaleckého posudku. Po uplynuti uznesenim stanovenej 60-dilovej lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku okresny sud v pravidelnych mesa¢nych intervaloch urgoval sidneho
znalca o vypracovanie a predloZenie znaleckého posudku (31. janudra 2007, 15. marca
2007, 16. aprila 2007 a 14. maja 2007). Po uvedenych vyzvach sidny znalec oznémil
okresnému sudu, ze zvolal miestne Setrenie na 5. m4j 2007 a opakované miestne Setrenie
na 8. september 2007. Znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny 26. oktobra 2007
a obratom bol zaslany Ucastnikom konania na vyjadrenie. V priebehu mesiaca november

2007 boli okresnému sudu dorucené stanoviska ucastnikov konania.

Po zvaZeni uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj ked postup
okresného sudu v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sudu,
t. j. od 2. novembra 2005, nebol optimalny, mnozstvo vykonanych tkonov (hoci nie vSetky

boli efektivne) dokumentuje, ze okresny sud vo veci konal a medzi uskuto¢nenim



jednotlivych ukonov sa nevyskytli také obdobia necCinnosti, ktoré by bolo mozZné
kvalifikovat ako zbytocné prietahy odovodiujice moznost’ prijatia zdveru o poruseni
oznacené¢ho zékladného prava stazovatelky. Postup okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 150/1992 v zasade smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky
sposobom zodpovedajucim okolnostiam daného pripadu, reSpektujic pritom v nevyhnutne;j
miere prikaz Gstavného sudu vysloveny v jeho naleze sp. zn. I. US 62/05, aby okresny sad

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 150/1992 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Vychéadzajuc z uvedeného skutkového stavu tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude st’aznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Zohladiiujuc vSetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo
slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sid sa tou cCastou staznosti, ktorou
sa stazovatel’ka doméha jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007



