SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 339/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ . K., B., V. K., B., T.S.,B., P. S, B., V. S., B., Mgr. A. S,
B., alng. L. K., B., zastipenych advokatkou JUDr. M. L., D., vo veci namietan¢ho
porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 125/07 a nedodrzanim spravneho tradného postupu podla ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C 104/2004 a takto
rozhodol:

Staznost L. K., V.K., T.S.,P.S., V.S, Mgr. A.S.alng. L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. septembra
2008 dorucend staznost’ L. K., V. K., T. S., P. S., V. S., Mgr. A. S. a Ing. L. K. (d’alej len
»stazovatelia®), v ktorej namietaju poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 125/07 a nedodrzanim spravneho uradného postupu podla €l. 46 ods. 3 Gstavy



postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

25 C 104/2004.

Stazovatelia uviedli, ze ,,... od roku 1998 bolo vedené dedicské konanie... po por. L.
H. na Notarskom urade notdara JUDr. 1. B... Porucitel’ L. H. bol starym otcom staZovatelov
v 1. - 5. rade a otcom stazovateliek v 6. a 7. rade. Notarka... zacala dedicstvo prejednavat
podla zavetu, ktory vsak podla ndsho ndzoru vébec nespliial zdkonom stanovené nalezitosti.
Na prejednavani dedicstva dia 18. 1. 1999 poucila stazovatelky v 6. a 7. rade, Ze im urcuje
lehotu na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia. ... Uznesenie v tejto veci vSak vo vztahu k stazovatelke v 6. a 7.
rade do dnesného dna nebolo vydané. ... Okresny sud... nedodrzal uradny postup a tym
sposobil zbytocné prietahy v sudnom konani. ... Diia 8. 6. 2004 dorucili na Okresny sud...
stazovatelia v 1. - 5. rade Zalobu o urcenie neplatnosti zavetu... Dna 11. 6. 2004 prdavny
zastupca... dorucil na notarsky urad... oznamenie, Ze sme na Okresny sud... podali Zalobu
o urcenie neplatnosti zavetu a kopia zaloby jej bola prilozend. ... AZ po tychto nasich
krokoch nam bolo z Okresného sudu ... dorucené Uznesenie..., ktorym sud prerusil dedicske
konanie po neb. L. H. a odkdzal ucastnikov - staZovatelov v 1. - 5. rade aby podali na
Okresny sud... Zalobu o urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni. ... Okresny sud...
vSak ani po tomto nevydal uznesenie, ktorym by staZovatelke v 6. a 7. rade ulozil lehotu na
podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni. V konani ¢. 25 C 104/2004
nam sud ulozil povinnost dolozit Uznesenie Okresného sudu..., ktorym bolo prerusené
konanie o dedicstvo po neb. L. H. Toto Uznesenie sme sudu dorucili 12. 10. 2005 a Listom
zo dna 18. 10. 2005 sme poZiadali sud o pripustenie dalSieho ucastnika do konania a to
dcér porucitela... Vzhladom k tomu, Ze sa v sudnom konani... nezucastiovala odporkyna...
bola jej... ulozena poriadkova pokuta... Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna
odvolanie. Okresny sud Bratislava Ill... cely spisovy material dna 14. 3. 2007 odstupil na
Krajsky sud... a bola mu pridelena spisova znacka 8 Co 125/07. ... Vo vyssie uvedenej veci
8 Co 125/07 vedenej na Krajskom sude... nebolo do dnesného dna vydané Ziadne
rozhodnutie. Listom zo dna 10. 9. 2008 sme sa staZovali na prietahy v konani a Ziadali sme
o urychlené prerokovanie veci. ... Ako z vyssie uvedeného vyplyva postupom Krajského

sudu... bolo porusené nase zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...



a postupom Okresného sudu... bol poruseny ¢l. 46 ods. 3, pretoZe sud nedodrzal spravny
uradny postup tym, ze nevydal uznesenie, ktorym by staZovatelke v 6. a 7. rade ulozil lehotu
na podanie zZaloby o urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni a tym sposobil prietahy
v konani. Dovolujem si upozornit..., Zze hoci dedicské konanie po neb. L. H. zacalo este

v roku 1998 nie je do dnesného dna skoncené... .

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud prijal takéto
rozhodnutie :
., Krajsky sud... porusil pravo stazovatelov v 1. - 7. rade na prerokovanie ich veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2... Ustavy SR.
Okresny sud... nespravne uradne postupoval vo vztahu k staZovatelke v 6. a 7. rade, ¢im
naplnil skutkovii podstatu ¢1. 46 ods. 3 Ustavy SR a spésobil zbytocné prietahy v konani.
Krajskému sudu... sa prikazuje, aby v konani navrhovatelov L. K., V. K., T. S., P. S., V. §.,
Mgr. A. S. a Ing. L. K. vedenom pod ¢. 8 Co 125/07 konal bez zbytocnych prietahov.
Okresnemu sudu... sa prikazuje, aby v konani navrhovatelov L. K., V. K., T. S., P. S., V. S,
Mgr. A. S. a Ing. L. K. vedenom pod ¢. PK-25C 104/2004 konal bez zbytocnych prietahov.
Mgr. A. S. priznava financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré jej je povinny
vyplatit Krajsky sud... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Mgr. A. S. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré jej je povinny
vyplatit’ Okresny sud... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Ing. L. K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré jej je povinny
vyplatit Krajsky sud... do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.
Ing. L. K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré jej je povinny
vyplatit Okresny sud... do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.
L. K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré jej je povinny vyplatit
Krajsky sud... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V. K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré jej je povinny vyplatit
Krajsky sud... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
T. S. priznava financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré jej je povinny vyplatit
Krajsky sud... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

P. S. priznava financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré jej je povinny vyplatit



Krajsky sud... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. S. priznava financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré jej je povinny vyplatit
Krajsky sud... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Pezinok... je povinny uhradit’ stazovatelom v 1. - 7. rade do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 8.584,- Sk... na ucet advokatky
JUDr. M. L...

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelom v 1. - 7. rade do 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 8.584,- Sk... na ucet advokatky

JUDr. M. L... "

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho prejedndvania.



1. K namietanému porusSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co 125/07

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud zo staznosti zistil, Ze staZovatelia mali pred podanim staZnosti
ustavnému sudu podat’ staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sidoch a zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o siidoch®), o
vSak ustavny sid povazuje za vycCerpanie ufinné¢ho prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatelia poskytni prislusnému
studu dostato¢ny priestor na prijatie opatreni za ucelom népravy a odstranenia protipravneho

stavu zapri¢ineného jeho ne¢innost'ou, a napriek tomu k naprave nedojde.

V tejto suvislosti Gstavny siid poznamenava, ze stazovatelia k staznosti nepripojili
staznost’ na prietahy v konani krajského stdu z 10. septembra 2008, ktord podla ich
tvrdenia mali dorucit’ predsedovi krajského stdu, a to napriek tomu, ze v podanej st'aznosti
vyslovne uvadzali, Ze uvedent staznost’ pripajaji k staznosti ako dokaz ¢. 7. Aj ked’ na
zéklade uvedeného mozno mat’ opravnené pochybnosti o tom, ¢i uvedend staznost’ existuje
a bola riadne dorucena predsedovi krajského sudu, v okolnostiach danej veci a vzh'adom na

zavery uvedené d’alej ustavny sud nepovazoval za potrebné overovat uvedenu okolnost’.

Totiz aj v pripade, ak staznost' z 10. septembra 2008 (na ktori bez dalSiecho
poukazuju stazovatelia v podanej staznosti, pozn.) bola skuto¢ne dorucend predsedovi

krajského stdu, plati, Ze sa javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’



ucinky, ktoré by inak taka staznost mohla mat’, ak by predseda krajského stdu dostal
primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci same;j.
K uvedenému nazoru dospel tstavny sud na zéklade skutoCnosti, ze spominana staznost
z 10. septembra 2008 podali staZzovatelia len Sest’ dni pred napisanim teraz prerokovavanej
staznosti (16. septembra 2008), takze v skutocnosti stazovatelia jej podaniu ani nemohli

pripisat’ u€inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuZzil oznaCené pravne
prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze,
ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovaného zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré stvisia so zakladnym prdvom na sadnu ochranu, ako aj so
zékladnym privom nakonanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sutdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, ze ,,Utelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené

3

prietahy v konani...”“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zékonného
ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci

presetrit’ vSetky skuto¢nosti®.



Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon staZovatel'om na ochranu ich zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie si opradvneni podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdod pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Preto ustavny sud staznost’ v uvedenej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

Zaroven ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom vSeobecného sudu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozili istavnému sudu novu st'aZnost'.

2. K namietanému nedodrZaniu spravneho uradného postupu podPa ¢l 46 ods. 3

ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 104/2004



Ustavny sid predovsetkym konstatuje, e staZovatelia namietajiic ¢l. 46 ods. 3
ustavy prostrednictvom ich pravnej zastupkyne nie jasnym a urcitym spdésobom oddvodnili

st’aznost’.

Stazovatelia staznost v tejto Casti odovodnili iba tak, ze ,postupom Okresného
sudu ... bol poruseny cl. 46 ods. 3, pretoze sud nedodrzal spravny uradny postup tym, Ze
nevydal uznesenie, ktorym by stazovatelke v 6. a 7. rade uloZil lehotu na podanie Zaloby
o urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni a tym sposobil prietahy v konani“. V ramci
navrhovaného petitu k tejto Casti stazovatelia uviedli, ze ,,postupom Okresného sudu... bol
poruSeny cl. 46 ods. 3, pretoze sud nedodrzal spravmy uradny postup tym, zZe nevydal
uznesenie, ktorym by staZovatelke v 6. a 7. rade ulozil lehotu na podanie Zaloby o urcenie

‘

neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni... .

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy méa pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza,
Ze na konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho
organu alebo organu verejnej spravy, alebo nespravnym tradnym postupom je s G¢innostou
od 1.jala2004 podla zdkona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov dand pravomoc vSeobecnym
sudom. Takyto pristup zodpovedd doterajSej rozhodovacej cinnosti tustavného sudu

(napr. I1. US 71/04).

Pravomoc ustavného sudu na konanie o poruSeni zadkladného prava alebo slobody je
dand iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuju vSeobecné sudy

(napr. III. US 32/03).

Vzhl'adom na to ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.



3. Z dovodu odmietnutia st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatelov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008



