SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 630/2015-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. méja 2016 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkécika
prerokoval staznost’ Slovenskej republiky — Ministerstva financii Slovenskej republiky,
StefanoviGova 5, Bratislava, zastipenej JUDr. Irmou Gburovou, zamestnankyiiou
Ministerstva financii Slovenskej republiky, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 98/2014-317 z 23. septembra 2014
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Slovenskej republiky — Ministerstva financii Slovenskej republiky
na sidnu ochranu zarudené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 98/2014-317 z 23. septembra 2014

porusSené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 98/2014-317

z 23. septembra 2014 zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
19. novembra 2014 dorufend staznost’ Slovenskej republiky — Ministerstva financii
Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava (d’alej len ,stazovatel™), vo veci
namietaného poru$enia zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 4 Cdo 98/2014-317 z 23. septembra 2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval ako odporca
v konani o ndhrade Skody vedenom na Okresnom sude Kosice I (dalej len ,,okresny std®)
pod sp. zn. 24 C 261/2011, ktoré zacalo na zaklade zaloby ||| | | Q JJNEEE. sprévcu tpadcu
I B (Galej len zalobca alebo |G
_). Ku skode malo dojst’ nespravnym uradnym postupom Danového tradu
Kosice IV (dalej len ,,datiovy urad®) spocivajucim v pouziti nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty, ako aj preplatku na dani z prijmov pravnickej osoby na kompenzaciu
danovych nedoplatkov na dani zpridanej hodnoty. Kompenzéicia bola uskutocnena
v obdobi, ked vykonatel'nost’ potvrdzujucich rozhodnuti dafiovych organov, ktoré danové
nedoplatky zakladali, bola v konani prebiehajucom podl’a druhej hlavy piatej Casti zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obclansky sudny poriadok®) odlozend, ba dokonca napadnuté danové rozhodnutia uz boli

nepravoplatne (teda na prvom stupni sudnej sustavy) zrusené.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 24 C 261/2011-187 z 20. septembra 2012 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 780 506,02 € s prisluSenstvom a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania v sume 4 772, 65 €. Stotoziiujic sa s ndzorom
zalobcu okresny sud konstatoval, Ze ,, odklad vykonatelnosti, povoleny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, predstavoval prekazku na realizaciu rozhodnuti, ktorych zakonnost bola
a este stale je predmetom prieskumu v ramci spravneho sudnictva. Realizaciu rozhodnutia...
nepredstavuje len samotny postup vo forme danovej exekucie..., ale akakolvek realizacia,

ktorej dosledok je rovnaky ako pri danovej exekucii a teda, zmensenie majetku povinného



subjektu. “. Z citovaného pravneho nazoru okresny sud uzavrel, Ze ,, pokial’ teda danovy
urad napriek tomu, zZe sud odloZil vykonatelnost rozhodnuti, pouzil financné prostriedky,
patriace navrhovatelovi na kompenzaciu danovych nedoplatkov, vyplyvajucich z tychto
rozhodnuti, neopravnene tak realizoval pravny stav, deklarovany v napadnutych
rozhodnutiach a preto sa dopustil nespravneho uradného postupu®. Okresny sud
konstatoval aj vznik Skody, ked’ze u _ .,k zmenseniu majetkového
stavu nesporne doslo, pretozZe tieto financné prostriedky (nadmerny odpocet na dani
z pridanej hodnoty a preplatok na dani z prijmov prdavnickej osoby — pozn.) neboli
spolocnosti  zaplatené v dosledku vyssie popisaného postupu Statu, teda v dosledku
kompenzdcie“. Napokon okresny sud ustalil, Ze ,,skoda v majetkovej sfére poskodeného
a teda zmensSenie jeho majetkového stavu, nastala bezprostredne v dosledku vyssie
uvedeného nespravneho uradného postupu danovych organov. Islo pritom o pricinu jedinu

a prvotnu ““.

Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky suad®)
rozsudkom ¢. k. 11 Co 62/2013-265 z25. septembra 2013 prvostupiiovy rozsudok
okresné¢ho sudu potvrdil. Stotoznil sa v plnom rozsahu so skutkovymi 1 pradvnymi zdvermi
okresného sudu. Zdoraznil, ze po odklade vykonatelnosti spornych daniovych rozhodnuti
,,danovy urad nemal realizovat’ svoju danovu povinnost' a mal pockat’ az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o Zalobe na preskumanie zakonnosti tychto rozhodnuti“. Odvolaciu
namietku stazovatela tykajucu sa vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania
krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu, lebo ,, tvrdenie odporcu, Ze navrhovatela zastupuje
td ista osoba neobstoji, kedze z navrhu na zacatie konania a pripojeného plnomocenstva je

zrejmé, ze navrhovatela — spravcu konkurznej podstaty || KGR zosiwwe

pravnicka osoba zalozena podla zdkona o advokacii na ucel vykonu advokdacie

t. j. obchodna spolocnost || KGN . .

Odvolaci  rozsudok  krajského  sudu  stazovatel  napadol  dovolanim,
ktorého pripustnost’ zalozil na dovode podla § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku.
Zdoraznil v nom, ze zaloba _ o preskimanie zadkonnosti spornych
danovych rozhodnuti bola napokon aj v dosledku suvisiaceho rozsudku Sudneho dvora

Eurdépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor) o predbeznej otazke pravoplatne zamietnuta,



apreto ,,ak.. su vSetky rozhodnutia v predmetnej veci sprdvme, potom ani konanie
predchadzajuce vydaniu tychto rozhodnuti nemozZeme oznacit' za nespravny uradny postup *“.
Ku skutocnosti odkladu vykonatelnosti stidne preskimavanych dafiovych rozhodnuti
v rozhodnom ¢asovom useku stazovatel’ v dovolani uviedol, Ze ,,odklad vykonatelnosti...
rozhodnuti spravcu dane neznamend, Ze zZalobca nemd voci spravcovi dane danové
nedoplatky. Odkladom vykonatelnosti sa na urcitu dobu suspenduje jeden z ucinkov
rozhodnutia. OdloZenie vykonatelnosti vSak nevylucuje moznost dobrovolnej uhrady, resp.
zapocitanie avtomto pripade aj kompenzaciu nadmerného odpoctu so splatnym
nedoplatkom zalobcu.“. V zévere potom stazovatel v dovolani zhodnotil, ze ,,Zalobcovi
z titulu nezdakonného rozhodnutia ani z titulu nespravneho uradného postupu zZiadna skoda
nevznikla, nakolko rozhodnutia o dovymerani DPH boli sprdavne a vydané v sulade
so zakonom“. V dovolani stazovatel' kritizoval aj ndzor krajského stdu o ndhrade trov
prvostuptiového konania a skuto¢nost, ze zaloba o nahradu Skody bola podand eSte
pred uplynutim Sestmesacnej doby urcenej zakonom ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov na predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody.

Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim €. k. 4 Cdo 98/2014-317 z 23. septembra
2014 dovolanie stazovatela odmietol. Pri skimani dévodov pripustnosti dovolania
podla § 237 Obcianskeho stidneho poriadku sa osobitne zameral na stazovatelom tvrdené
odnatie moznosti konat' pred suidom v dosledku nedostatocného oddvodnenia rozsudku
krajského sudu. Dospel k zaveru, ze ,,sud prveho stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svojej
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. Sud prvého
stupnia primerane vysvetlil v com videl splnenie predpokladov zodpovednosti statu za Skodu

sposobenui organom verejnej moci...



Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.
skonstatoval  spravnost  skutkovych —a pravnych zaverov sudu prvého  stupna
a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupnového sudu doplnil dalsie
dovody, pre ktoré toto rozhodnutie doplnil. Taktiez v dostatocnej miere uviedol, v com
spociva podstata namietok odporkyne a dostatocne sa s nimi skutkovo a pravne
vysporiadal. Jeho rozhodnutie nemozZno povazovat' za svojvolné, zjavne neodoévodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych

(s

predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. “.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi sud uzavrel, Ze nespravne
pravne posudenie ,,je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje

zmdtocnost rozhodnutia) “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel' zdoraziuje, Ze ,,Zalobcovi z titulu
nezdakonného rozhodnutia ani z titulu nespravneho uradného postupu Ziadna Skoda
nevznikla, nakolko rozhodnutia o dovymerani DPH boli sprdavne a vydané v sulade
so zakonom. Napriek jednoznacnym dokazom Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 23.09.2014 ¢.k.: 4Cdo 98/2014 dovolanie odmietol. Rozhodnutie odovodnil tym,
Ze dovolanie Zalovanej smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny a preto ho odmietol. Pritom, riadiac sa prdavnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska

‘

jeho vecnej spravnosti. “.

Podla stazovatela , pokial sudy dospeli kzaveru, zZe Zalobcovi vzmikla skoda
v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom tym, ze doslo ku kompenzacii
nedoplatku na DPH v case, ked bola odlozenda vykonatelnost rozhodnuti, tak takto
prezentované odévodnenie rozhodnutia neméze byt v sulade so zdkonom a ani s Ustavou

SR*.

Stazovatel’ v d’alSej Casti svojej staznosti rekapituluje judikatirne postoje ustavného

sudu ku kvalite odovodnenia stidneho rozhodnutia vo vidzbe na zdkladného pravo zarucené



¢l. 46 ods. 1 ustavy a konStatuje, Ze ,,0ba sudy vo svojich rozhodnutiach nielenze nedali
na rozhodujucu argumentaciu stazovatela Specificku odpoved, ale svojvolne hodnotili
zisteny skutkovy stav, ktory je mozné v suhrne klasifikovat' ako arbitrarny a z toho dovodu

neakceptovatelny a nezakonny “.

Stazovatel poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 2012,
v ktorom ,, bolo jednoznacne ustilené, Ze rozhodnutia danového uradu zo dna 27.06.2007
o dovymerani DPH su vecne spravne‘. K uvedenému zaveru ,, krajsky sud zaujal také
stanovisko, zZe uvedeny rozsudok uz nema vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupna,
pretoze tento o veci rozhodoval v cCase, ked' este nemal vedomost o rozhodnuti Sudneho
dvora. Podla ndzoru odvolacieho sudu rozsudok Sudneho dvora v Luxemburgu nemd
Ziadny vplyv na spravnost’ a zakonnost rozhodnutia sudu prvého stupna, ale ma vplyv jedine
na terajsie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a nasledne dualSie procesné postupy.
S nazorom Najvyssieho sudu SR sa stazovatel absolutne nestotozZnuje preto, lebo v case
vydania jeho rozhodnutia zo dna 23.09.2013, mal uz vedomost’ o rozhodnuti Sudneho dvora
zo dna 08.11.2012 a pri rozhodovani mal uvedenu skutocnost brat' na vedomie a podla jeho

L ANTs

zaverov aj rozhodnut. “.

Stazovatel' namieta , aj skutocnost, zZe dovolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
prvostupnioveho a krajského sudu vo vyroku o priznani nahrady trov konania vo vyske
4772,65 Eur“. Podla nazoru stazovatela totiz , sprdvca upadcu nemoze v konani
pred sudom vystupovat ako ucastnik konania — Zalobca a zdroven aj ako pravny zastupca
Zalobcu — advokat, a to aj napriek tomu, Ze ide o firmu || KGN -
Pred sudom nevystupovali fyzicky dve osoby, ale iba jedina — spravca upadcu, ktory bol uz
odmeneny podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. Napriek tomu, Ze mal za ukony pred sudom
zaplatené ako SKP, uplatnil si aj trovy konania — pravmneho zastupenia ako advokat,
ktoré mu oba sudy priznali. To znamend, Ze za jedno zastupovanie pred sudom mu boli
sudmi priznané trovy konania ako dvom osobam, ktoré su stelesnené v jednom cloveku

a ktory je za totozné ukony duplicitne odmeneny. .

Podla stazovatela ,, Najvyssi sud SR tym, Ze odmietol dovolanie, stotoznil sa

so zavermi oboch konajucich sudov a povazoval ich rozhodnutia za riadne odovodnené,



porusil tistavné pravo podla § 46 ods. 1 Ustavy SR. Takyto zdver najvyssieho sidu neméze
byt spravny, pretoze odovodnenia rozhodnuti tak prvostupinioveho, ako aj odvolacieho sudu
su nielen nepresvedcivé a nedostatocné, ale samotna argumentdcia je Vv rozpore
so zdkonom. Tdto skutocnost bola v priebehu pojednavania aj preukdazana. Tymto postupom
doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie v podobe odnatia moznosti zZalovanej

konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. .

2. Stazovatel' ustavnému sadu 30. septembra 2015 dorucil podanie oznacené
ako ,, RozsSirenie staznosti“, v ktorom ,,za porusitela zdkladného prava“ oznacil nielen
najvyssi sud, ale aj okresny sud a krajsky sud, ktoré v jeho civilnom spore rozhodovali.
Znovu zrekapituloval podstatné ndmietky vecnej povahy proti priznaniu uplatneného naroku

na nahradu skody, nesformuloval vSak Ziaden ndvrh na rozhodnutie vo veci same;.

3. Ustavnému stdu bolo 22. oktobra 2015 dorucené d’alSie podanie stazovatela
oznacené ako ,,Rozsirenie staznosti — upresnenie”, v ktorom opdtovne ,,za porusitela
zdkladného prava“ oznacil nielen najvyssi sud, ale aj krajsky sud a okresny sud a svoj

povodny st'aznostny petit v jednom z jeho bodov zmenil.

4. Ustavnému stdu bolo 30. novembra 2015 doru¢ené podanie spravcu -
_, v ktorom s odvolanim sa na § 51 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) poziadal o pisomné upovedomenie o stazovatelovej staznosti,
,,ako aj o tom, v akom rozsahu bola predmetna staznost prijata na dalsie konanie, aby sa
k nej mohol v prijatom rozsahu na dalSie konanie vyjadrit*. SuCasne zaujal postoj

aj k vecnej stranke podanej staznosti.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 3 zakona o Ustavnom sude uznesenim &. k.

I11. US 630/2015-19 z 8. decembra 2015 prijal staznost’ stazovatela na d’alsie konanie.

6. Nasledne ustavny sud 25. januira 2016 vyzval najvy$s$i sud na vyjadrenie
sak vecnej stranke staznosti ana stanovisko k moznému upusteniu od uUstneho

pojednévania vo veci.



7. Najvyssi sud dorucil 19. februara 2016 ustavnému stdu vyjadrenie,
v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania o staznosti. Pokial’ ide o vecnu
stranku st'aznosti, najvys$i std zrekapituloval obsah dovolania stazovatela i podstatné
dovody napadnutého uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté. Akcentoval
,mimoriadnu podstatu dovolania a dovolacieho konania, ako aj prdavnej upravy
pripustnosti dovolania, zmysel a ucel ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., ako aj konkrétne
pripady, v ktorych moze dojst k odnatiu moznosti ucastnika pred sudom konat, podstatu,
dosledky a pravnu kvalifikaciu nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu a ustavného sudu... Svoj zaver dovolaci sud nalezite v odévodneni
staznostou napadnutého rozhodnutia prdvne vyargumentoval. Dovolaci sud nezistil také
skutocnosti, ktore by potvrdili tvrdenia Zalovanej (dovolatelky) v dovolani, najmd Ze ide
o rozhodnutie nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie... Staznostou napadnuté uznesenie
dovolacieho sudu obsahuje ndlezité vysvetlenie, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. sa

vztahuje len na procesné nespravnosti pri samotnej procedure prejednania veci. .

Eventualne zjednanie ndpravy v dovolacom konani prichddza podla argumentécie
najvyssieho sudu do avahy ,,iba ak je dovolanie procesne pripustné. Stazovatelke vsak ni¢
nebranilo ako osobe poskodenej rozhodnutim sudu podat podnet generalnemu
prokuratorovi  Slovenskej republiky a domdhat sa ndpravy na zdklade podania
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom. Tuto mozZnost vSak
stazovatelka nevyuzila napriek tomu, Ze iba v takom pripade by mohol najvyssi sud

‘

preskumat’ aj vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. .

Podla nazoru najvyssieho sudu ,,nedoslo predmetnym uznesenim dovolacieho sudu

(odmietnutim dovolania) k zasahu do ustavnych prav stazovatelky “.

8. Spravca upadcu — _ — vyuzijuc § 51 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude dorucil 23. februara 2016 Gstavnému sidu podanie, v ktorom argumentuje
v prospech zaveru, podl'a ktorého nedostatoéné odovodnenie predstavuje iba tzv. ini vadu
konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Taka vada nezaklada

procesnu pripustnost’ dovolania, je iba spdsobilym dovolacim doévodom. Zdoraznil tiez,



ze ,,konkurzni veritelia v dotknutom konkurze... maju svoje legitimne ocakavania
pri uspokojeni  zistenych konkurznych pohladavok, ktoré vyplyvaju z rozhodnuti
v§eobecnych sudov... . Poukazal aj na skutocnost, ze v predmetnej veci nebolo vyhovené
podnetu stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) a ani ,,prislusni prokurdtori

nevstupili do konania podla oprdavneni upravenymi procesnymi predpismi .

9. Vyjadrenie najvysSieho sudu zaslal ustavny sid 1. marca 2016 pravnemu

zastupcovi stazovatela s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.

10. V stanovisku dorufenom ustavnému stdu 16. marca 2016 stazovatel' zotrval
na dovodoch 1 na petite svojej staznosti. V reakcii na vyjadrenie odporcu sa zameral hlavne
na najvyssim sudom tvrdeni moznost obratit’ sa na generdlneho prokuratora s podnetom
na podanie mimoriadneho dovolania podl'a Stvrtej hlavy Stvrtej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Podl'a jeho nazoru najvyssi sud ,, vydava evidentne rozporuplné rozhodnutia ako
aj rozporuplné stanovisko. V janudri 2016 sme obdrzali rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
vo vec vedenej pod sp. zn. 3 MCdo 132013, ktorym podané mimoriadne odvolanie
generdlneho prokurdatora bolo odmietnuté s tym, Ze Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom financii SR pochybila, kedZe v predmetnej pravnej veci nepodala dovolanie...
Obdobne rozhodol (v oktobri 2015) Najvyssi sud SR vo veci vedenej pod sp. zn. 1 MCdo
3/2011 a v odovodneni rozhodnutia upozornil na to, ze nebol vyuzity dostupny mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie), ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit
rozhodnutie v merite veci. Sucasne najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia poukazal na to,
ze vzhladom na pasivitu SR — MF SR pri véasnej ochrane jej prav je procesne nepripustna
dodatocna aktivita generdlneho prokurdatora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho

¢

dovolania... “.

V nadviznosti na citované stazovatel informuje, ze ,,v danom pripade sme sucasne
podali aj podnet na podanie mimoriadneho dovolania a to dokonca opakovane. Generalny
prokurator vsak podnetu nevyhovel, pricom stat (SR — MF SR) ako poskodeny bol zaviazany

na nahradu Skody. *“.



K vecnej stranke kauzy staZzovatel opakuje, Ze dodatocne doSlo na roéznych
urovniach sudneho prieskumu problematickych platobnych vymerov danového uradu
k potvrdeniu spradvnosti sumy vyrubenej dane. A tak ,, vykonanym zapoctom danovy urad
len znizZil dlh obchodnej spolocnosti a Skoda nemohla byt spésobend, kedZe konecnym

rozhodnutim bolo potvrdené, zZe dan vo vyske 3.453.955,19 € bola vyrubena opodstatnene “.

11. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zaikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

1. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ stidu nezéavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v plathom pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené

sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
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v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Na tucel zdévodnenia svojich pravnych zaverov, ktoré napokon viedli k pozitivnhemu
vyroku tohto nalezu, povazuje Ustavny sud za nevyhnutné poukéazat’ na podstatné okolnosti
prejednavanej kauzy, ktoré nastali eSte v prvostupiiovej faze konania. Dévodom tohto
pristupu ustavného sudu nie je snaha pristipit’ k vyslovovaniu definitivnych usudkov
o kvalite pravneho hodnotenia veci okresnym sidom (to mu napokon na baze jeho vzt'ahu
k vSeobecnym sudom ani neprislucha), ale poziadavka na c¢o najdokladnejSom
a presved¢ivom zdovodneni zdveru o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu
dovolacim uznesenim najvysSieho sidu. Nevyhnutné je totiz uvedomit’ si, ze odmietnutie
stazovatel'ovho dovolania pre procesnu nepripustnost’ je zalozené na pravnom hodnoteni
vad, ktoré stazovatel' v dovolani prvostupnovej i druhostupiiovej faze konania o nahrade
Skody vytykal, pripadne ktoré v dovolacom konani vySli najavo. Prave preto je potrebné,
aby ustavny sud obratil svoju pozornost aj na tieto nachddzacie (zakladné) Stadia
rozhodovacieho procesu, v ktorom sa stazovatel’ ocitol v pozicii zalovaného, hoci sa javia
ako procesne prili$ ,,vzdialené* uplatneniu pravomoci tstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

1.1 Svojou zalobou sa _ domaéhala zaplatenia 780 506,02 €

s prisluSenstvom od 8. janudra 2012 do zaplatenia.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 24 C 261/2011-187 z 20. septembra 2012 vyhovel
predlozenému zalobnému petitu v plnom rozsahu a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 Co
62/2013-265 z 25. septembra 2013 takéto rozhodnutie o zalobe v celom rozsahu potvrdil.
Oba vSeobecné sudy vyhodnotili sumu nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty
a preplatku na dani z prijmov pravnickych osdb, ktora bola zalobcom uplatnena na vratenie
a prisluSny danovy orgdn ju pouzil na kompenzaciu pravoplatne vyrubenych danovych
nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty ako Skodu na strane _
Malo ist' o skuto¢ni Skodu spocivajucu v zmenSeni majetku poskodeného. Krajsky sud
k tomu dokonca dodal, Ze iSlo o zmenSenie ,, majetkového stavu poskodeného o financné

‘

prostriedky, na ktoré vzniklo poskodenému pravo (narok z titulu nadmerného odpoctu... “.
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Stcasne okresny sud (piaty odsek na strane 12 rozsudku) 1 krajsky sid v odévodneni
svojich rozsudkov uzavreli, Ze titulom priznania uplatneného naroku na nahradu Skody bol
nespravny uradny postup danovych organov, nie ich nezdkonné rozhodnutia. Suma
priznanej nahrady Skody a zdévodnenie meritorneho rozhodnutia v tejto Casti vSak zretelne
preukazuje, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud Skodu vycislovali tak, ako keby
priznavali ndhradu Skody spoOsobenej nezdkonnymi rozhodnutiami. V situdcii, ked celd
suma narokovaného nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty (780 506,02 €) bola
zapocitana na danové nedoplatky v podstatne vyssSej celkovej sume (priblizne 3,5 miliona
€), je zretelné, Ze o Skode v sume 780 506,02 € plynticej prave z vykonania kompenzacie by
bolo mozné uvazovat’ len za podmienky, ak by sporné daniové nedoplatky v celom ich

rozsahu nemali zdkonny zaklad.

Ak by suma skody bola skutoc¢ne vycislovana ako spdsobend nespravnym uradnym
postupom spocivajicim vo vykonani kompenzicie v Case, ked vykonatel'nost
preskimavanych danovych rozhodnuti bola sidnym rozhodnutim odloZena, potom konajtce
sudy nemohli obist’ skutocnost’, Ze vznik nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty
a uplatnenie prava platitela dane na jeho vratenie samy osebe nevyvolavaji bez d’alSieho
povinnost' daniového uradu uplatnenti sumu vratit. Zakon Slovenskej néarodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni platnom a u¢innom v Case realizicie spornej kompenzacie uprednostnoval
v § 63 ods. 8 pouzitie sumy pozadovanej na vratenie na zapocitanie nedoplatkov na dani
z pridanej hodnoty alebo aj na inych daniach toho ist¢ho datiového subjektu. Teda len

preukdzanie, ze _ v tomto Case nemala Ziadne datiové nedoplatky,

by mohlo viest’” k zdveru, Ze nevratenie celej sumy uplatneného nadmerného odpoctu
na dani z pridanej hodnoty predstavovalo skodu na strane _ Urcite
vSak nie v podobe zmenSenia majetku posSkodeného, ako to uviedli okresny sud i krajsky
sud. Tymto aspektom sa vSak ani okresny sud ani krajsky sid v odovodneniach svojich
rozhodnuti, ba ani z hl'adiska vedenia dokazovania v spore vobec nevenovali. Hoci teda
odovodnenia oboch rozsudkov vyhlasenych v zdkladnom konani doésledne konStatuja

nespravny uradny postup, ich vyroky v spojeni s ustalenymi skutkovymi okolnost'ami kauzy
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svedCia v prospech nezdkonnosti platobnych vymerov ako pri¢ine vzniku Skody. Pritom

prave vyrok sudneho rozhodnutia je pravne zdvizny.

Naznacent vnutorni rozpornost' rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského sudu vSak
ustavny sud nepodciarkuje preto, aby na nej zalozil zaver o poruSeni zakladného prava
stazovatel’'a na sidnu ochranu. Zvyraziuje sa nou ale prejudicialny vyznam rozhodovacich
procesov, ktoré paralelne s konanim o nahrade Skody prebiehali. ISlo o sidny prieskum
pravoplatnych rozhodnuti danovych organov zakladajicich sporné danové nedoplatky
10 konanie Sudneho dvora o predbeznej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie. Ani jedno z uvedenych konani, ktoré jediné mohli prdvne zavdznym
sposobom potvrdit’ alebo vyvratit' zdkonnost' danovych rozhodnuti zakladajacich danové
nedoplatky _, nebolo v ¢ase vyhldsenia prvostupnového rozsudku
okresného sudu (20. septembra 2012) pravoplatne ukoncené. Nemozno tu sthlasit’
s pravohym zaverom okresného sidu (strana 14 a 15 odovodnenia jeho rozsudku),
podla ktorého bolo ,,irelevantné, Ze konanie o preskumanie zdakonnosti napadnutych
rozhodnuti danovych organov zatial nie je pravoplatne skoncené. . In abstracto tomuto
ndzoru sice nemozno ni¢ vytknut’, avSak pri priznani nahrady Skody v sume zodpovedajtce;j
celému zapocitanému nadmernému odpoctu dane z pridanej hodnoty sa tymto nédzorom
okresny sud dostava do vnutorného rozporu s vyrokom vlastného rozsudku. _
_ priznantt sumu ndhrady Skody by totiz bolo mozné pravne zaloZit’ len
na zavere o nezakonnosti platobnych vymerov, ktorym boli kompenzované danové

nedoplatky vyrubené.

Ustavny sud nadvizne konstatuje, Ze sumou Skody, ktord mala -
_ vzniknut’, sa okresny sud i krajsky sud zaoberali len v minimalnej miere a iba
formalne si osvojili dovody Zzaloby o nahradu $kody. Uplne ignorovali eventualitu,
ze v zéavislosti od vysledku prejudicidlnych konani sa zapocitanie méze ukazat’ po stranke
hmotnopravnej v plnej miere opodstatnené a suladné spravom. Aj ked iSlo len
o eventualitu, sidy sa flou mali zaoberat. V takej skutkovej apravnej situacii, aké
v predmetnom sporovom konani vznikla, totiz bolo potrebné vziat do uvahy, Ze ak by
datiovy urad uplatneny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty -
_ vratil andsledne by v konani o tzv. spravnej Zalobe bola konStatovana
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zékonnost’ problematickych dafovych rozhodnuti, potom by v sume daniovych nedoplatkov
musel danovy urad od _ vymahat aj sumu zodpovedajicu
vratenému nadmernému odpoctu na dani z pridanej hodnoty a o ziadnej skode by nebolo

mozné uvazovat'.

Okrem toho okresny sud, ktory v merite rozhodoval v ¢ase, ked’ konanie v sprdvnom
studnictve nebolo pravoplatne ukoncené, bol povinny vziat’ na zretel’ prezumpciu zakonnosti
a spravnosti napadnutych platobnych vymerov (odklad ich vykonatelnosti na tato ich
vlastnost’ nemal ziaden vplyv). Pravoplatnost’, a tym aj prezumpcia spravnosti a zdkonnosti
spornych platobnych vymerov nebola v Ziadnej faze konania v spravnom sudnictve,
ani konania o Zalobcovej Zalobe o ndhradu Skody de iure spochybnena (dokonca
ani po prvych rozsudkoch prvostupniového sudu v spravnom stdnictve, ktorymi boli
platobné vymery zruSené¢; tieto rozsudky totiz nikdy nenadobudli pravoplatnost’). Napokon
sa definitivne potvrdila zamietnutim spravne; Zaloby v decembri 2012. V tychto
okolnostiach vyhodnotit’ zapocitany a v dosledku toho nevrateny nadmerny odpocet na dani
z pridanej hodnoty ako skutocnu Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom
spocivajicim v kompenzacii je v extrémnom rozpore so zakladnymi zasadami interpretacie

a aplikacie prava.

2. Vsetky konStatované kritické pozndmky k rozhodovaniu okresného sudu
1 krajského sudu v zdkladnom konani vSak eSte samy osebe nie su sposobilé atakovat’
ustavnopravne vyznamnym sposobom staznostou napadnuté dovolacie uznesenie

najvyssieho sudu.

Ustavny sud sa totiz plne stotoziluje s postojom najvysSieho sidu prezentovanym
v odovodneni jeho kritizovaného dovolacieho wuznesenia 1vo vyjadreni dorucenom
ustavnému sudu 19. februara 2016, ktory poukazuje na ,,mimoriadnost* dovolania ako

opravného prostriedku a blizsie ju popisuje.

Aj tstavny sud uz viackrat naznaéil (IL. US 261/06, 1. US 393/08, 1. US 342/2010),
ze je vzdy vecou individudlneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky

maju procesné nedostatky, ku ktorym doslo v postupe sudov v ramci ob¢ianskeho sudneho
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konania (IL. US 148/09). Ked’Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno vynimoc¢ne (len v osobitne zakonom ustanovenych pripadoch) napadnut
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo
atributy zavidznosti a nezmenitel'nosti, dochadza v dovolacom konani v istom zmysle
ku konfliktu dvoch do urcitej miery protichodnych (verejnych) zaujmov, ato zdujmu
na ochrane zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zdujmu na ochrane pravnej istoty
ako ustavného principu vyplyvajliceho z €l. 1 Gstavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty,
ktory do urcitej miery ,,obmedzuje* pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
treba rozhodujice otdzky v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu

oboch tychto ustanoveni.

2.1 Stazovatel’ vo svojom dovolani tvrdil odiatie moZnosti konat’ pred sudom, teda
vadu podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, ktord mala spocivat
v nedostatocnom oddévodneni odvolacieho rozsudku krajského sudu. V rovine tejto
namietky nemozno najvysSiemu sudu z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknat a ustavny
sud tu odkazuje na obsah vyjadrenia najvysSieho sidu dorucené¢ho tustavnému stdu

19. februara 2016, ako aj na obsah vyjadrenia spravcu _ dorucen¢ho

ustavnému sudu 23. februdra 2016, s ktorymi sa plne stotoziuje.

2.2 Vo vizbe na okolnosti stazovatel'ovho pripadu vSak najvyssi sud zjavne podcenil
svoju povinnost plynticu z § 242 ods. 1 druhej vety Obcianskeho sidneho poriadku,
podl'a ktorej ak nejde o vady uvedené v § 237 ods. 1, neprihliada na vady konania,
ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaZe tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie

VO vecl.

Citované ustanovenie nariSa viazanost dovolacieho sudu doévodmi podaného
dovolania, ato vzdujme odstranenia najzavaznejSich vad sposobujucich zmaétocnost’
preskimavaného odvolacieho rozhodnutia. Sucasne ho pri déslednom uplatneni dispozicne;j
zasady dominujucej civilnému procesu nemozno interpretovat’ tak, Ze dovolaci sud ma
namiesto dovolatel'a aktivne zistovat’ pripadné vady odvolacieho konania alebo rozhodnutia
a Stylizujic sa do pozicie vyhladavacieho organu uskutociiovat’ rozsiahle dokazovanie

zacielené na odhalenie pripadnych vad vypocitanych v § 237 ods. 1 Obcianskeho sudneho
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poriadku. Na druhej strane, ak dovolaci sid pri preskimavani odvolacieho rozhodnutia
alebo postupu mu predchddzajuceho v medziach podaného dovolania zisti niektoru z vad
zmitocnosti neprednesenti explicitne v dovolani, nemo6ze ju ignorovat len preto, Ze ju
dovolatel nenamietol, ale vezme ju pri rozhodovani do uvahy, ato prave v zaujme
zékladnych prav dovolatel'a, ktoré za poziadavkami plynicimi z § 237 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku stoja. Plati to aj o dovode pripustnosti dovolania reglementovanom
v §237 ods. 1 pism. f) Obé&ianskeho sudneho poriadku. Ustavny sid uZ vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze tato vada konania znamena poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

(I. US 261/06).

Uz bolo konstatované, ze okresny sud pred vyhldsenim meritorneho rozsudku
(20. septembra 2012) nevyckal na rozhodnutia v prejudicidlnych konaniach (spravne
sudnictvo a konanie o predbeznej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie). Najvyssi sud sa vSak vobec nezaoberal pripadnym vplyvom tohto faktu na moznost
stazovatela konat’ pred sidom. Pritom samotny najvys$si sud napr. vo veci sp. zn. 3 Cdo
92/96 judikoval, ze ucastnikovi konania, ktory bol pre nespravny pravny ndzor sudu
tykajuci sa podstatnej skutocnosti dolezitej pre postidenie veci vyluceny z realizicie svojich
procesnych prav (napriklad navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim), bola odiiatd moznost’
konat’ pred nim. Vo veci sp. zn. 5 Cdo 88/99 zasa uviedol, ze ak bola tc¢astnikovi konania
odnatd redlna a efektivna (nielen formalna ¢i faktickd) moznost’ konat’ pred sudom,
spocCivajica prave z objektivneho hladiska pravne i skutkovo argumentovat k vecnej
a procesnej stranke rozhodovanej veci, je dany dovolaci dovod podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Neskor vo veci sp. zn. 1 Cdo 145/2004 vyslovil,
ze odilatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok
dava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’

sa k vykonanym dokazom aj k pravnej stranke veci a pod.).

Po rozhodnuti okresného sudu na prvom stupni dosSlo k pravoplatnému ukonceniu
prejudicidlnych konani, ktorych vysledok svedcal proti zalobcovmu ndroku na néhradu
Skody v sume, v akej bola priznand. Tento argument vSak stazovatel' v prvostupiiovej faze

zékladného sporového konania objektivne vyuzit' nemohol, pretoze prejudicialne konania
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ukoncené eSte neboli. Ked potom v odvolacom §tadiu konania argumentoval rozsudkom
Stdneho dvora i1 pravoplatnym vysledkom sudneho prieskumu spornych danovych
rozhodnuti, krajsky sud iba formdlne konStatoval nedostatok vplyvu tohto ddévodu
na prvostupnové rozhodnutie okresného sudu s poukazom na § 154 ods. 1 Obéianskeho
sudneho poriadku, uplne opominajic moznost’ prednasania novot podla § 205a ods. 1

pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Na to, aby sa mohol zaoberat' aspektmi popisanymi v predchddzajucom odseku
z hl'adiska ich mozného vplyvu na moznost’ staZzovatel'a realizovat’ svoje procesné prava
v zakladnom konani, nebolo potrebné od najvyssieho sidu ocakavat’ taka mieru oficiézneho
pristupu k prejednaniu stazovatel'ovho dovolania, ktora by popierala uz konStatovany
vyznam dispozi¢nej zasady v civilnom procese, a vymkla by sa tak stladu s § 242 ods. 1
druhou vetou Obcianskeho stidneho poriadku. Prave naopak, prihliadnutie na uvedené
zjavné a ocividné Crty veci sudenej najvySSim sudom si stazovatelovo zdkladné pravo

na sudnu ochranu evidentne vyzadovalo.

Podra judikovaného pravneho nézoru ustavného sudu (II. US 92/07) totiz do obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje
v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho opravného
prostriedku tucastnik konania doméha ochrany pred dovolacim sidom z ddévodov,
ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takych dovodov je aj odiatie moznosti
konat’ pred sidom [§ 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku]. Ak ucastnik
konania splni ustanovené predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie sidnej ochrany
v mimoriadnom opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi poskytnut

v rozsahu, v ktorom sa preukdze existencia dovodu na jej poskytnutie.

Stazovatel' podal kvalifikované dovolanie spinajuce vietky procesné poziadavky,
dostatoc¢ne konkretizoval aj dovod, ktory podl'a jeho nazoru zakladal pripustnost’ dovolania.
Za tychto okolnosti mal podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sid ako sud dovolaci
prihliadnut’ na pochybenie krajského sudu, ktory bez nariadenia pojednavania svojim
hodnotiacim  pristupom k argumentacii  Zalovanej strany o sposobe ukoncenia

prejudicidlnych konani priamo ovplyvnil moZnost' staZovatela brojit’ proti vznesenému
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naroku _ Relevanciu rozsudku Stdneho dvora 1 spdsobu

pravoplatného ukoncenia stdneho prieskumu spornych platobnych vymerov totiz
posudzoval len vrelacii k protipravnemu konaniu ako podmienke priznania néroku

na nahradu Skody, nie v relacii k samotnej Skode.

2.3 Akokol'vek sa najvyssi sad v priebehu vyvoja vlastnych judikatéornych postojov
k uplatiovaniu § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku pokuSa o zuzenie
aplikacného rozsahu tohto dovodu pripustnosti dovolania, neustale sa v jeho rozhodovacej
¢innosti objavuju pripady, ked’ je odnatie moznosti konat’ pred sidom identifikované nie
vo faktickom procesnom postupe konajiceho sudu, ale v kvalite oddévodnenia jeho
rozhodnutia, pripadne v extrémnom pochybeni pri pravnom hodnoteni prejednavanej veci.
Najvyssi suad v nadvédznosti na to akcentuje, Ze aj takéto vady moézu mat v konecCnom

dosledku dopad na procesné prava tcastnika konania garantované mu procesnym koédexom.

Aj ostatné zjednocovacie stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
z 3. decembra 2015 uvadza, ze ,, nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie  rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov —podstatnych
pre rozhodnutie sudu, mozZe ist' o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“. V odovodneni tohto
stanoviska najvyssi sud s poukazom na judikat R 39/1993 trefne konStatuje, ze «dovolanie
ma byt vnimané ako mimoriadny opravny prostriedok umozZnujuci akysi ,,zaverecny audit*
konania a rozhodovania sudov v obcianskom sudnom konani. Dovolanie treba povazovat
za vynimocny a skutocne mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ucelom nie je
napravovat  ciastkové  nedostatky  jednotlivych  postupov...  sudov v Stadidach
predchadzajucich konecnému rozhodnutiu. Ak dovolanie nema byt ,,skrytym odvolanim*,
mozZe byt v praxi vyuzivané na ndpravu zdsadnych nereparovatelnych (nezvratnych)
procesnych pochybeni v obcianskom sudnom konani ako celku, pripadne — avsak striktne

len vo vymedzenom rozsahu — tiez k naprave hmotnopravnych pochybeni sudov.».

Ulohou ustavného sudu nie je hodnotit’ tieto pravne nazory najvys§ieho sudu

vo vSeobecnosti, ved’ otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
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moZe uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylucnej
pravomoci najvyssieho stdu (m. m. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).
Na druhej strane vSak musi ustavny sid v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy skumat, ako
posudenie  individudlnych okolnosti preskimavaného sporu najvyS§im  sadom
pri rozhodovani o dovolani stazovatela vplyvalo na jeho na zdkladné pravo. Stazovatel

totiz posudenie pripustnosti jeho dovolania najvy$sim sudom tstavno-pravne spochybnuje.

Hoci citované pravne nazory obcianskoprdvneho kolégia najvysSieho sudu neboli
sustredene zrekapitulované v Case rozhodovania najvysSieho sidu o stazovatel'ovom
dovolani, obsah zjednocovacieho stanoviska uz len sumarizuje minult judikatiru
najvyssieho sudu bertc pri tom zjavne do Givahy aj pravne nazory tstavného sudu (dokazuju
to d’alSie Casti dovodov stanoviska). NajvysSiemu sudu boli tieto postoje zname uz aj v Case
rozhodovania o spornom dovolani, a prave zédkladné pravo st'azovatela na stidnu ochranu
vyZzadovalo, aby na ne najvyssi sud prihliadol a aby cez ich prizmu vyhodnotil zdkladné
konanie o naroku _ na nahradu Skody ako celok. Len z takéhoto
hodnotiaceho zorného uhla bolo mozné pristupit’ k ustavne konformnému uplatneniu § 237
ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku v staZzovatel'ovom pripade. Najvyssi sud
vSak opomenul, Ze skutocnosti (sposob pravoplatného ukoncenia prejudicidlnych konani)
predkladané stazovatel'om v odvolacej faze konania mali podstatny vplyv na rozhodnutie
o predmetnej Zalobe o ndhradu Skody, ato obzvlaSt s prihliadnutim na uZ ustalenu
rozpornost’ vyroku a odévodnenia prvostupiiového rozsudku okresného sudu v otazke sumy
Skody ako neodpustitelnej podmienky pre priznanie uplatnené¢ho ndroku. Ich formdalne
,vybavenie* krajskym stdom, ktory len odkézal na viazanost’ okresného sidu skutkovym
stavom v ¢ase vyhlasenia prvostupniového rozsudku, zjavne ignoruje rozsah preskimavacej
pravomoci odvolacieho stidu aprobovany zdkonom aj v zaujme zakladného prava ucastnika
konania na sidnu ochranu. Tento rozsah je ur€eny nielen rozsahom odvolania, ktorym sa
rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupiia, ale aj dovodmi odvolania,
ktorymi su namietky proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia v sulade s § 205 a 205a

Obcianskeho sudneho poriadku.

2.4 Ustavny sud uzatvara, Ze najvyssi sud pri prieskume dovolanim napadnutého

potvrdzujiceho rozsudku krajského sidu nevenoval dostatoéni pozornost’ stazovatelom
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tvrdenému dovodu procesnej pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Obmedzil sa pritom len na dovolacie namietky explicitne
v dovolani prednesené, priCom vébec nebral do tivahy prikaz plynuci z § 242 ods. 1 druhe;j
vety Obcianskeho sidneho poriadku. Prave jeho reSpektovanie bolo sposobilé najvysSiemu
sudu otvorit’ cestu ku komplexnému ndhl'adu na kvalitu meritornych sudnych rozhodnuti
pochadzajicich zo zakladného konania, ato aj zhladiska jej dopadu na moZnost
stazovatela ako zalovaného konat pred sidom. Tento aspekt svojej prieskumnej pravomoci
vSak najvyssi sud celkom opomenul, v désledku coho neposkytol stidnu ochranu v kvalite,
ktort si zdkladné pravo st'azovatela na sidnu ochranu vyzaduje Preto Gstavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 98/2014-317 z 23. septembra 2014 (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

3. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud dospel k zdveru o poruSeni zakladného prava stazovatel’a
na sadnu ochranu, bolo namieste vyuZitie pravomoci podla &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud preto zrusil uznesenie najvyssSieho sudu €. k. 4 Cdo 98/2014-317 z 23. septembra 2014
(bod 2 vyroku tohto nélezu).

Podla § 56 ods. 6 zékona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Po vrateni veci bude potrebné, aby najvyssi sud opédtovne prejednal dovolanie
stazovatela s tym, Ze bude dosledne reSpektovat § 242 ods. 1 druht vetu Obcianskeho
sudneho poriadku. Bude nevyhnutné, aby dosledne preskumal a v odévodneni rozhodnutia
o dovolani nalezite vysvetlil eventudlny vplyv postoja, ktory vSeobecné sidy v pravoplatne
ukonCenom zdkladnom konani zaujali k meritornemu vysledku prejudicidlnych konani

(pred Sudnym dvorom 1 pred najvy$Sim sudom v ramci sudneho prieskumu spornych
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danovych rozhodnuti), na moznost’ staZzovatel'a konat’ pred sidom, teda na jeho moznost’
realizovat’ zakonom garantované procesné prava ucastnika konania, predovsetkym pravo

argumentovat’ k pravnej stranke prejednavanej veci.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016
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