SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 192/2013-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. V., Nemecko, zastipené¢ho K., s. r. 0., B., konajica
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. D. K., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co/283/2011
z 20. novembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. I. V. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 19. marca 2013
dorucena staznost' Ing. 1. V. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia

zédkladnych prav zaru¢enych v ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) sp.zn. 8 Co/283/2011 z 20. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti az prilozenych priloh vyplyva, Ze podstatou staznosti je nesthlas
stazovatela so spOsobom, akym sa krajsky sid v napadnutom rozsudku vysporiadal
snarokom na uhradu nakladov tykajicich sa opravy nehnutelnosti, ktord bola
v spoluvlastnictve ucéastnikov konania pred vieobecnymi sudmi. Ucastnici konania pred
vSeobecnymi sudmi boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV ¢...,
katastralne uzemie S. (d’alej aj ,,nehnutel'nost*) v podiele 4/5 pre stazovatel’a a 1/5 spolo¢ne
pre navrhovatel'a v prvom rade a navrhovatel’ku v druhom rade. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
7ze nehnutelnost’ mala poskodenu omietku fasady, jej uvolfiujuce sa casti ohrozovali
chodcov a nedostatky vykazovala aj konStrukcia kominovych telies nad strechou a stresna
krytina, bolo navrhovatel'om a pravnej predchodkyni stazovatel'a rozhodnutim prislusného
organu verejnej spravy nariadené vykonat’ na nehnutelnosti v lehote 90 dni udrziavacie
prace (opravu). Navrhovatel' v prvom rade ako objednévatel’ uzatvoril zmluvu na opravu
nehnutel’nosti s dodavatel'om a uhradil zalohu a aj celkovl cenu za prevzaté dielo (opravu
nehnutelnosti). Utastnici konania pred vieobecnymi sudmi nasledne 13. decembra 2011
previedli spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti na obchodnt spolo¢nost’ B., a. s. (d’alej
len ,,kupujuca‘). Pre spor pred vSeobecnymi sidmi bola podstatnd otdzka, ¢i uzatvorenim
zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov v prospech kupujicej v okolnostiach danej
veci (vzhl'adom na zmluvné dojednania medzi ucastnikmi konania pred vSeobecnymi
sudmi) doslo k zéniku ndroku navrhovatel'ov voci stazovatel'ovi na thradu pomernej Casti
nakladov vynaloZenych na opravu nehnutelnosti zodpovedajicich spoluvlastnickemu

podielu st'azovatel'a na nehnutel'nosti.

Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) potom, ako bol jeho
predchéadzajuci rozsudok v tejto veci krajskym sudom zruseny, ulozil stazovatel'ovi novym
rozsudkom ¢. k. 18 C (25 C) 86/1998-426 z 27. juna 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok

okresného stdu*) povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om v prvom rade a druhom rade istinu



vsume 11316,80 € spolu s ur€enym prisluSenstvom a zarovenn ho zaviazal nahradit’
navrhovatel'om trovy konania. Narok navrhovatel'ov z titulu bezdovodného obohatenia sa
stazovatel'a povazoval teda okresny sud za dévodny. S poukazom na okolnosti tykajuce sa
uzatvorenia kiipnej zmluvy medzi Gi€astnikmi konania pred vSeobecnymi sudmi a kupujliicou
okresny sud dospel k zaveru, Zze nedoSlo pravne ufinnym spdsobom k zaniku zavézku
stazovatel'a jeho vysporiadanim s navrhovatelmi. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal

stazovatel’ odvolanie.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny. Krajsky sud v napadnutom rozsudku okrem iného uviedol, Ze stazovatel
... VO SVOjom odvolani... uz len zopakoval svoje namietky a argumenty prednesené pred
sudom prvého stupnia, ktory sa v odovodneni svojho rozhodnutia naleZite vysporiadal s tym,
preco na ne neprihliadol, a v dostatocnom rozsahu poukdzal na vsetky podstatné
skutocnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasnujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohlade za presvedcive.
So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravmne zavery sudu prvého
stupfia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoznuje s dovodmi uvedenymi v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupna k tymto zaverom, tieto
si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania odporcu
nie je sposobily spochybnit’ spravnost zaverov rozsudku sudu prvého stupia, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, z hladiska nim uplatinovanych odvolacich dovodov, ked ani v
odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti alebo dokazy, ktoré by
mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustdleny sudom prvého

stupna, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci. “.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze nim boli jeho zédkladné prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené.
Zaroven navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu

vratil na dalSie konanie. Stazovatel dalej tvrdi, ze bez rozhodnutia o odklade



vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského stidu by bola ochrana jeho prav vyraznou

mierou ohrozend, a preto navrhuje, aby ustavny sud vykonatel'nost’ tohto rozsudku odlozil.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Podl’a €l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi...

K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla C€l. 6 ods. 1 dohovoru malo podla stazovatela dojst
ustavne neudrzatelnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel krajsky sad
v napadnutom rozsudku. Napadnuty rozsudok krajského sudu sa podl'a stazovatela ,, opiera
o nedostatocne zisteny skutkovy stav, vyvodenie nespravnych pravnych zdaverov (ustdlenie
vysky bezdovodného obohatenia na strane odporcu bez preukdzania skutocnych nakladov
potrebnych na sanacno-rekoStrukcéné prdce..., akceptovanie uzmnesenia okresného sudu
o vycleneni veci na samostatné konanie, ktoré neumoznilo v konani a rozhodnuti zohladnit
argumentdciu namietky a zapocitanie pohladavky voci pohladavke navrhovatela zo strany
odporcu (stazovatela);, neakceptovanie zdsadnych dokazov navrhovanych odporcom
(stazovatelom) a ich nesprdavne a nedostatocné vyhodnotenie...), co viedlo k arbitrarnemu
rozhodnutiu...“. V konani malo dalej dojst’ aj k ,,poruseniu principu rovnosti zbrani
a prava na kontradiktorne konanie‘. Stazovatel tiez uvadza, ze , nie je zrejmé, v com
a na zaklade akych vecnych a pravnych doévodov dosiel... odvolaci sud k zaverom, Ze
povodné rozhodnutie prvostupnového sudu zo dna 27. 11. 2007 (18 C/86/1998) bolo
zruSené a nahradené rozsudkom prvostupniového sudu zo dna 27. 06. 2011 a odvolacieho

sudu zo dna 20. 11. 2012. “.

Za porusenie zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi povazuje
stazovatel’ to, Ze ,,vec... navrhovatelov zo dna 23. 07. 1998 (18 C 86/98) bola pridelena
zdkonnej sudkyni JUDr. H. H. Z uznesenia zo dna 14. 10. 2007, ktorym sud rozhodol
o odroceni pojedndvania na neurcito vyplyva, ze konala ina sudkyna, dokazom coho je
podpis na uvedenom uzneseni odlisny od zakonnej sudkyne JUDr. H. Nasledne zacala konat
vo veci sudkyna JUDr. Z. K. Dovod, pre ktory doslo k zmene zdkonnej sudkyne, nie je

zrejmy. V roku 2010 konala v uvedenej veci Mgr. P. S. z dovodu zmeny rozvrhu prdce.



Opierajiic sa o ustalenti judikatiru Ustavného siudu, stazovatel uvedeny dévod bez dalsieho

povazuje za nezdakonny dovod. “.

Ustavny sid uvadza, e zmyslom a tudelom principu subsidiarity zakotveného
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne tilohou tstavného sudu, ale tilohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaji (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05). Podla principu subsidiarity obsiahnutého v ¢l. 127 ods. 1 tistavy a v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musia byt pred podanim staznosti vyCerpané vsetky
procesné prostriedky, ktoré zédkon stazovatelovi na ochranu jeho prdv priznava, inak je

staznost’ nepripustna.

Podla § 236 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta.

Skuto¢nost’, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, je dovolacim dévodom podla

§ 237 pism. g) OSP.

Ustavny sud pripomina, Ze povazuje dovolanie z dovodov uvedenych v § 237 OSP
za Ucinny pravny prostriedok napravy porusenia zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 237 pism. g) OSP je dovolanie pripustné, ak sid bol nespravne obsadeny.
Vyklad pojmu ,nesprdvne obsadeny sud“ sa podla judikatiry tustavného sudu, ale
aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) vztahuje rovnako
na otazku nezdkonného sudcu, a ak vo veci rozhodoval nezakonny sudca, GiCastnik sa moze
za splnenia zdkonnych predpokladov branit' proti poruseniu tohto jeho prava podanim

dovolania (IIL. US 207/09, IV. US 206/08).



Ustavny sud uz vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 237 pism. g) OSP uviedol,
ze dovolaci sud na takato vadu konania prihliada z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 OSP),
pricom pravomoc dovolacieho sudu sa vztahuje aj na vady prvostupniového rozhodnutia
a konania, ktor¢ mu predchadzalo (§ 243b ods. 3 OSP). Rozhodnutie sudu prvého stupiia
v konani, v ktorom nerozhodoval zdkonny sudca, by nemohlo byt zakonné. V takychto
pripadoch by nemohlo byt’ zdkonné a ustavne konformné ani rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym bolo prvostupniové rozhodnutie potvrdené. Opacny vyklad dotknutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku by bol popretim principu materidlnej ochrany prav vratane

zékladného prava na sadnu ochranu (m. m. II. US 43/2011).

Ustavny sid vo viacerych rozhodnutiach vyslovil prdvny ndzor, podla ktorého
,, Procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp. sud
zriadeny v sulade so zdkonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 1
ustavy aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a rozhodnutie vydané v takomto konani preto nemoze byt
ustavne akceptovatelné. Sucastou zakladného prava na zdkonného sudcu, resp. na sud
zriadeny zdkonom je poZiadavka, aby pripadné namietky ucastnika sudneho konania
tkajuce sa porusenia uvedenych prav boli naleZite preskumané a aby sa sud, prislusny
o tychto namietkach rozhodovat, s nimi preskumatelnym spésobom vysporiadal. “ (napr.

111 US 116/06, II. US 136/08).

Zakladnym pravom na zdakonného sudcu a na sudnu ochranu sa ustavny sud zaoberal
napr. vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 136/08 (ndlez z 5. novembra 2008), v ktorej vyslovil
pravny ndzor (zverejneny v Zbierke rozhodnuti a nadlezov ustavného sudu pod ¢. 60/2008),
podla ktorého «Realizaciu zékladného prava na sidnu ochranu (prava na spravodlivé sudne
konanie) podla ¢l.46 az ¢l. 50 ustavy v dovolacom konani umoziuje predovSetkym
ustanovenie § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Prave preto jednotlivé dovody
pripustnosti dovolania uvedené v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku treba vykladat’ tak,
aby ich prostrednictvom bola poskytnutad plna ochrana uz uvedenym ¢lankom ustavy. Z toho
vyplyva, Ze sud treba povazovat’ za ,nespravne obsadeny* aj vtedy, ak nekond zdkonny
sudca, resp. zdkonni sudcovia. Restriktivny vyklad, ktory zastava Najvyssi sud Slovenske;j

republiky, neposkytuje ochranu zakladnému pravu na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1



ustavy v dovolacom konani, a preto nie je ani ustavne akceptovatelny.» (rovnako napr.

L. US 424/2011).

Navyse, ako staZovatel’ vyslovne explicitne uvadza (s. 38 staznosti), napadnutym
rozsudkom krajského sudu mu mala byt taktiez odiata moznost’ ,, konat’ pred sudom, ked
nemohol uplatnit' procesné prava, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok
na ochranu jeho prav vyplyvajiicich z hmotnoprdavneho predpisu®. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost’, ze podla § 237 pism. f) OSP je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu

odnala mozZnost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle stabilnej stidnej praxe [pozri
napriklad rozhodnutie najvySSieho sudu z 27.septembra 2001 sp.zn. 5 Cdo 102/01]
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizaciu tych procesnych
prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. K odnatiu moZznosti konat’ pred stdom
moze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim (IL. US 102/04). V inej veci najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia
(sp. zn. 2 Cdo 114/2000 z28. februara 2001) uviedol: ,,Podla § 237 pism. ) O.s.p.
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zaklada
samostatny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi
konania sa postupom stdu odilala moznost’ konat’ pred suidom. Odnatim moznosti konat’
pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom

za uc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.*

Stazovatel sa teda zjavne dovolava existencie takého poruSenia procesnych

pravidiel, ktoré zaklada pripustnost’ dovolania aj podla § 237 pism. f) OSP.

Podl'a ustalenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné¢ dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zdvaznych vad

konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st splnené podmienky uvedené v § 238,



resp. § 239 OSP. Okrem in€ho ide aj o pripady, ak bola postupom sudu tcastnikovi odiiata
moznost’ konat’ pred stdom [§ 237 pism. f) OSP] alebo ak bol sid nespravne obsadeny
[§ 237 pism. g) OSP].

Uvedené namietky stazovatel’a by tak podl'a rozhodovacej ¢innosti najvyssSieho sudu,
ako aj ustavného sidu mohli byt dévodom podania dovolania ako prostriedku pravnej
ochrany, vycCerpanie ktorého musi predchddzat’ podaniu staznosti Ustavnému stdu.
Zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by staZovatel' dovolanie podal. Ustavny sad

preto musel st'aznost’ posudit’ ako nepripustni podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude.

Podl'a stabilnej judikatiry ustavny siud nie je opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoéct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sidom  vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom
ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napr. IV.US 49/05, II. US 73/05,
1. US 243/2010).

Ustava ani zakon o ustavnom sude (§ 53 ods. 1) nepripstaju, aby si ucastnik
konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruseni zakladnych prav a slobod, naopak,
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych UcCastnikovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k stazovatel'ovej druhej nédmietke tykajicej sa
nedostatocne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci a z toho
vyplyvajicej ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu. Uvedené
nedostatky mohli byt preskimané najvy$§im sidom v ramci dovolacieho konania
na zaklade dovolania, ak by dovolanie bolo pripustné, a to najmi s ohl'adom na to, ze takéto

nedostatky by mohli predstavovat’ tzv. ini1 vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP.

Na tomto zavere nemeni ni¢ ani bliz§ie neodovodneny néazor stazovatela, podla
ktorého nie je dovolanie v okolnostiach danej veci pripustné. Ustavny sud poznamenava, Ze

na posudenie pripustnosti dovolania, a teda aj na vyklad § 237 OSP je zasadne prislusny



najvyssi sid ako sud dovolaci (napr. IV.US 238/07, IV.US 499/2011) a toto jeho

rozhodnutie nemoze byt nahradené posudenim samotného st'azovatela.

Ustavny stid nad ramec uvedeného povazuje za potrebné dodat’, Ze v pripade, ak by
stazovatel’ podal dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu bez toho, aby tato
okolnost’ ozndmil Gstavnému sudu, je podl'a ustadlenej rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu
(podobne napr. I US 169/09, 1.US289/09, IV.US49/2010, IV.US 142/2010,
IV. US 145/2010, IV.US 195/2010) pri subeznom podani mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy takato staznost’ povazovana
za pripustnd az po rozhodnuti o dovolani (porovnaj napr. IV.US 242/2010,
IV. US 236/2012).

Ustavny sud uZ v tejto suvislosti taktieZ zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09,
L. US 237/09, 1. US 358/09), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana
za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani. Vo vzt'ahu k tivahe, aké dosledky by mohlo mat
pripadné posudenie dovolania najvyssim sitdom ako dovolania nepripustného, Gstavny sud,
majuc na zreteli ucel zdkladného prava na siidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
konStatuje, Ze v pripade procesn¢ho rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani by bola
stazovatelovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povazovand v zasade
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajiocemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
(porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staZznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Vynimka z uvedeného pravidla by prichddzala do uvahy iba v pripade, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylu€ovali. 4 contrario potom plati, Ze v pripade vecného postidenia
a rozhodnutia najvys§im sutdom o dovolani by mal stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie
staznosti ustavnému sudu smerujucej proti tomuto rozhodnutiu, a to za obvyklych

podmienok.

Z tychto doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel'a vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013
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