SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 352/2013-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti M. F., B., zastipenej Advokéatskou kancelariou L.,
B., konajicou prostrednictvom advokatky a konatelky JUDr. Z. L., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97, za Gcasti Okresn¢ho

sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97 porusSené

boli1.



2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 53/97 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M.F.priznéva financné zadostuc¢inenie v sume 13 000 € (slovom trinasttisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit M. F. trovy konania v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie L.,

B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2013
dorucend staznost M. F. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97. Predmetom konania je rozhodovanie

o urcenie neplatnosti pravnych ukonov (kipnopredajnej zmluvy a darovacej zmluvy).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 4. februara 1997 okresnému
sudu zalobu, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o neplatnosti pravnych tkonov
(kipnopredajnej zmluvy a darovacej zmluvy). Okresny sid uznesenim z 26. februara 1997
zakazal odporcovi az do pravoplatného skoncCenia konania akymkol'vek sposobom
disponovat’ s nehnutel'nostami, ktoré boli predmetom spornych zmluv, a o veci samej
rozhodol rozsudkom z 21. novembra 1997, ktorym ur¢il, Ze obidve zmluvy su neplatné. Na
zéklade odvolania odporcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom

sp. zn. 16 Co 165/98 z 23. septembra 1998 zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, ze



zalobu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade stazovatelkou podan¢ho
dovolania zrusil rozsudok krajského sudu rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 53/2000 z 30. januara
2001 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Co 47/01
z 30. marca 2001 zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na opdtovné prerokovanie

a rozhodnutie.

Stazovatelka uvadza, Ze okresny sud zacal vo veci opdt konat a nariadil
pojednavanie az na 15. april 2003. Vzhl'adom na to, ze Zalovany medzicasom previedol
nehnutelnosti na tretie osoby, stazovatel'ka podanim z 9. aprila 2003 rozsirila nédvrh na
zaCatie konania a pozZiadala o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud
zakazal zalovanému nakladat’ akymkol'vek spdsobom s predmetnymi nehnutel'nostami.
Okresny sud uznesenim z 28. maja 2003 pripustil, aby do konania vstapili d’al$i Gi¢astnici na
strane odporcu. Toto rozhodnutie napadli odvolanim niektori odporcovia. Krajsky sud
odvolanie odmietol uznesenim z 31. méja 2006. Okresnému stidu bolo uznesenie doruc¢ené
29. juna 2006. Stazovatelka namieta, Ze okresny sud nevykonal odvtedy ziadny
kvalifikovany procesny ukon smerujuci k meritérnemu rozhodnutiu. Ostatnym ,, procesnym
ukonom sudu pred podanim tejto staznosti bolo vylucenie dedicského spisu... uznesenim

z 12. januara 2009 .

Stazovatel'’ka poukazuje na to, ze okresny sud vo veci nekoné takmer sedem rokov
a napriek opakovanym urgencidm dosial nerozhodol ani o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory podala 9. aprila 2003, t. j. pred desiatimi rokmi. V dosledku
tejto necinnosti vznikol pravny stav, ked’ odporcovia mézu disponovat’ s nehnutel'nostami
a prevadzat’ ich na dalSie osoby, ¢o predlzuje a komplikuje konanie pre vstup dalSich

ucastnikov do konania a potrebu zmeny a rozSirovania Zaloby.

Vzhladom na doteraj§i priebeh a doterajsiu dizku konania (viac ako 16 rokov)
stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu jej prav oznacenych v staznosti, a preto ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. F., nar... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod
spis. zn. 9C 53/97 porusené bolo.

1I. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 9C 53/97 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Ill. M. F., nar... sa priznava financné zadostucinenie v sume 100.000 eur (slovom:
stotisic euro), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny jej zaplatit' v lehote dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1V. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit M. F., nar... trovy konania vo
vwike 331,13 eur (slovom: tristotridsatiedna eur 13 centov) na icet ADVOKATSKEJ
KANCELARIE JUDr. Z., s. r. o. ¢ ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staZnosti uznesenim sp. zn.
IV. US 352/2013 z 13. jina 2013 rozhodol podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) o jej prijati na d’alSie konanie. Nasledne pripisom z 2. jala 2013 vyzval
okresny sud, aby sa k staznosti pisomne vyjadril a zarovein ustavnému sudu zaslal stidny

spis sp. zn. 9 C 53/97.

Na zdklade vyzvy tustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sid pripisom
sp. zn. Spr 2085/2013 z 20. augusta 2013, stcastou ktoré¢ho je aj chronoldgia tikonov sidu
a ucastnikov v predmetnom konani. Predsednicka okresného sudu k st’aznosti uviedla:

,,Oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu musim konstatovat, zZe staznost
stazovatelky je dovodna, nakolko v konani vznikli prietahy. Tieto boli ciastocne sposobené
aj mnozstvom agendy, ktoru vybavuje zakonna sudkyna.

Dalej som zistila, Ze zdkonnd sudkyia bola v minulosti zo strany predsedu sidu
upozornovanad na prietahy v predmetnom konani i na potrebu vo veci konat’ plynulo a bez

s

prietahov.



Ustavny sid nésledne pripisom zo 4. septembra 2013 vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’ky na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sidu. V podani doru¢enom
16. septembra 2013 stazovatel’ka prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze sa
stotozniuje s vyjadrenim okresného sudu a Ziada, aby ustavny sud rozhodol v zmysle petitu

st’aznosti.

Ucastnici konania Gstavnému stidu zhodne oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim veci
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. StaZovatel'ka namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom.

Ustavny sad vo svojej judikatire stabilne uvadza, e v obsahu oznadenych prav
nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej



ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, III. US 142/03) vychadza z konkrétnych okolnosti kazdého posudzovaného

pripadu, zohladiujic tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozZitost’ veci,



o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pri postdeni veci z hl'adiska prvého kritéria, jej pravnej a skutkovej zlozitosti,
ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o urceni neplatnosti pravneho tkonu tvori beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Aplikacia relevantnej pravnej Upravy
vztahujlicej] sa na tento typ konania je v judikatire vSeobecnych sudov stabilizovana.
Pripadnu skutkovu zlozZitost’ veci ustavny sud nemohol zohl'adnit’, pretoZe sa v doterajSom

priebehu konania neprejavila.

2. V ramci druhého kritéria tustavny sid sktimal spravanie stazovatelky ako
ucastnicky konania, pricom nezistil Ziadane skuto¢nosti, ktoré by mohol zohladnit’ na jej

tarchu pri hodnoteni zodpovednosti za namietany stav konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97.

Zo skutkového stavu, tak ako ho ustavny sud zistil zo sudneho spisu a z vyjadreni
ucastnikov konania, vyplyva, zZe okresny sud rozhodol o veci rozsudkom z 21. novembra
1997, ktory na zaklade rozsudku dovolacieho sudu krajsky sud zrusil a vratil vec na d’alSie
konanie. Spis bol okresnému sudu doruceny 17. jula 2001. Uznesenim z 13. novembra 2001
okresny sud konanie prerusil do skoncenia dedi¢ského konania po navrhovatel'ovi v 1. rade.
V roku 2002 okresny std nariadil jedno pojednavanie (na 12. november 2002), ktoré bolo
odrogené pre neucast’ odporcu. Dalsie a zatial' posledné pojednavanie sa konalo 15. aprila
2003, ktoré bolo bez prerokovania veci odrofené na neurcito z dovodu rozSirenia nadvrhu
anavrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory stazovatelka podala 9. aprila 2003.
Okresny sud rozhodol uznesenim z 28. méja 2003 o pripusteni vstupu d’alSich tcastnikov do
konania na strane odporcu a sporadické ukony, ktoré vykonaval v nasledujicom obdobi do
septembra 2006, sa tykali doruCovania tohto uznesenia a uznesenia krajského sudu
o odmietnuti odvolania proti nemu. O néavrhu stazovatel’ky na vydanie predbezného

opatrenia okresny sud dosial’ nerozhodol. Konanie v obdobi od septembra 2006 az dosial’ je



poznacené dlhodobou suvislou necinnost'ou okresné¢ho sudu, ktory viac ako sedem rokov

nevykonal vo veci ziadny tkon.

V prvom rade ustavny sid poukazuje na absolutne neprimeranti doterajsiu dizku
namietaného konania, ktoré je vedené uz sedemndasty rok. Tato okolnost’ je sama osebe,
v nadvdznosti na vyhodnotenie prvych dvoch kritérii, dostaujica na prijatie zaveru
o poruseni zakladného prava stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 173/05).

Okresny sud uznal prietahy v konani a za ich Ciastoénu pric¢inu oznacil mnoZstvo
agendy pridelenej zdkonnej sudkyni. Tento argument ustavny sud nemoZze akceptovat,
pretoze mnozstvo veci ani personalne problémy nemoézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava Ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.

L. US 127/04, 11. US 311/06).

Zjavne neprimerana dizka konania a dlhodoba neéinnost’ okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97 boli dovodom, pre ktory ustavny sud rozhodol, ze okresny
sud postupom v oznac¢enom konani porusil zakladné pravo st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny std rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom

okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov



a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka domahajica sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 100 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, ked’ poukéazala na dlhodoby stav pravnej neistoty
v dosledku necinnosti okresného sidu, nemoznost’ disponovat’ s nehnutel'nost’ami, ktoré su
predmetom spornych zmlav, ktoré vSak mozu prevadzat odporcovia, ¢im sa konanie

komplikuje a predlzuje.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.

9 C 53/97 a zistené obdobia necCinnosti, berac do uvahy konkrétne okolnosti daného



pripadu, najmid povahu prerokuvanej veci a jej vyznam pre ucastnika konania, ale aj
skutocnost’, ze toto konanie nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazuje priznanie sumy 13 000 € za primerané finan¢né zadostu¢inenie podla
§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o uhrade trov konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v sivislosti s pravnym zastupovanim

Advokatskou kancelariou L., B.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala, aby jej bola priznana uhrada trov konania za dva
ukony pravnej sluzby v sume 331,13 €.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal v rozsahu, ako bola uplatnena, za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3,§ 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 130,16 €, t. j. spolu
260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu
275,94 €. KedZze advokatka je platkyniou dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH),
uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Uhrada
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trov pravneho zastipenia vratane DPH a rezijného pausalu bola priznana v celkovej sume

331,13 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Zo vsetkych uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013
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