SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 326/07-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ Ing. O. T., a Ing. L. T., obaja bytom K., zastipenych
advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietaji poruSenie svojich zékladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €. 12 ods. 1 a 2 a podl'a &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 184/04 z 22. februara 2005,
ako aj rozsudkom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 172/2005
z 28. februara 2007, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. O. T.,alng. L. T., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. juina 2007
faxom a 21. juna 2007 poStou doruc¢end staznost’ Ing. O. T., a Ing. L. T., obaja bytom K.
(dalej len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietaji
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 a podla

¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom Krajského stidu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 11 Co 184/04 z 22. februara 2005,
ako aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn.

4 Cdo 172/2005 z 28. februara 2007.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sud KoSice I (d’alej len
,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 25 C 492/2000 z 25. marca 2004 zamietol zalobu, ktorou
sa stazovatelia ako Zalobcovia domahali vydania sudneho rozhodnutia nahradzujiceho
suhlas U. v K. (dalej len ,,Zalovand*) k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva nimi
uzivaného bytu v rodinnom dome stp. €. ... v kat. tzemi K. postavenom na parc. ¢. 2069 -
zastavana plocha o vymere 123 m* a parc. ¢. 2068/1 - zdhrada o vymere 580 m? (d’alej len
,rodinny dom*). Okresny std svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze stazovatelia sa v rozpore
so zakonom Naérodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 182/1993 Z. z.*)
usilovali dosiahnut’ nahradenia prejavu véle Zalovanej v zmluve o prevode vlastnictva im
prenajatého bytu, ktory sanachddza vrodinnom dome Zzalovanej, v ktorom okrem
predmetného bytu uz nie st dalSie byty. Podl'a sudu prvého stupna sa uvedeny zdkon
(v zneni platnom v ¢ase jeho rozhodovania) na takyto byt nevztahuje, a Zalovana preto

nema povinnost’ previest’ ho v zdkonom ur¢enej lehote do vlastnictva najomcu.

Krajsky sud na odvolanie stazovatelov rozsudkom sp.zn. 11 Co 184/04
z 22. februara 2005 napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia potvrdil a samostatnym
vyrokom pripustil vo veci dovolanie. Vysledkami vykonaného dokazovania mal krajsky sud
za preukazané, ze stazovatelia su najjomcami jediného bytu nachadzajiuceho sa v rodinnom
dome, ktory je v sprave zalovanej. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 a 2
zakona €. 182/1993 Z. z. dospel k zaveru, Ze tento zdkon sa ani v pdvodnom zneni a ani
v zneni po novelizacii vykonanej zdkonom ¢. 151/1995 Z. z. G4¢innym od 1. augusta 1995
nevztahoval na vSetky byty bez ohladu na to, v akej stavbe sa nachadzaji a aké je ich
urcenie. V predmetnej veci sa Zalobou uplatneny narok vzt'ahoval na taky byt v rodinnom
dome, v ktorom sa okrem predmetného bytu v ndjme stazovatel'ov nenachadzali ziadne iné
d’alSie byty alebo samostatné nebytové priestory. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu takyto

rodinny dom s jedinym vinom sa nachddzajicim bytom (bez dalSieho bytu alebo



samostatného nebytoveho priestoru) nevykazuje znaky bytového domu uvedené v § 2 ods. 2
zékona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni platnom do 31. jala 1995, a preto sa citovany zakon
na predaj predmetného bytu v ndjme st'azovatel'ov, nachadzajiceho sa v rodinnom dome,
ktory nevykazuje znaky bytového domu, nikdy nevzt'ahoval, a to bez ohl'adu, ¢i Zalovana
vyjadrila suhlas s jeho nadobudnutim pred 1. augustom 1995 alebo po tomto dni. V pripade
bytu v n4jme st'azovatel'ov nemohla Ziadnemu prenajimatel'ovi vzniknit’ povinnost’ previest’
tento byt do ich vlastnictva. Preto rozsudok stdu prvého stupna krajsky sid ako vecne
spravny potvrdil. Krajsky sud proti svojmu potvrdzujucemu rozsudku pripustil dovolanie,
ked za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval posudenie, ¢i pravny vztah
ucastnikov, ktory sa riadi ustanoveniami zakona ¢. 182/1993 Z. z., treba posudit’ podla
znenia tohto zakona ucinného do 1. augusta 1995 alebo podla jeho znenia ucinného

po tomto Case, resp. ¢i aplikacia neskorSej pravnej Gipravy nie je pripustenim retroaktivity.

Proti oznaenému rozsudku odvolacieho sudu podali stazovatelia dovolanie
a rozhodujuce pre posudenie veci povazovali ustanovenia zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni,
v akom platili v ase podania ich prvej Ziadosti o prevod predmetného bytu do ich
vlastnictva z 27. juna 1994. Stazovatelia uviedli:

, Ako vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 1 Zakona ¢. 182/1993 v zneni platnom v case
podavania nasej Ziadosti, zakon upravoval spésob a podmienky nadobudnutia viastnictva
bytov v obytnom dome. Negativne vymedzenie posobnosti zdakona, teda definovanie bytov,
na ktoré sa zakon nevztahuje, bolo obsiahnuté v ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia,
v ktorom je vo vztahu k nasmu navrhu relevantné urcenie, Ze sa tento zakon nevztahuje
na predaj bytov v rodinnych domoch, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osob. PovazZujeme
za nesporné, Ze pri vyklade citovaného zakonného ustanovenia je treba zohladnovat obidva
odseky, pricom naposledy zmieneny vylucuje spod posobnosti len byty v rodinnych domoch,
ktoré su vo vlastnictve fyzickych oséb. Mozno preto vyvodit zaver, Ze v relevantnom case -
v case podavania nasej Ziadosti, nebolo mozné vykladat' ustanovenie ods. 1 zdkona
C. 182/1993 Z. z. tak, Ze sa nevztahuje na Ziadne byty v rodinnych domoch. Pokial’ by totiz
bol zmysel zdakona vylucit z prevodu z jeho posobnosti byty v rodinnych domoch, neexistuje
Ziadny dovod, pre ktory by, napriek tomuto umyslu, bolo v zakone uvedené len obmedzenie

posobnosti zakona na byty v rodinnych domoch vo viastnictve fyzickych osob.



Pri vyklade spominaného zakonného ustanovenia je potrebné prihliadat
aj na ustanovenie § 24 citovaného zakona, ktory riesi otazku poésobnosti zdakona vo vztahu
k bytom, ktoré nie su obsiahnuté v prvom odseku citovaného zdakona a nie su ani uvedené
ako také, na ktoré sa tento zdkon nevztahuje v odseku 2 § 1 citovaného zakona.
Pri zohladneni uvedenych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 mozno dospiet len k zaveru,
Ze v case podavania nasSej zZiadosti bol byt, ktory je predmetom tohto navrhu taky, na ktory
sa Zakon ¢. 182/1993 vztahoval.

Vyssie citované ustanovenie § 29 ods. 2 ustanovovalo povinnost uzatvorit' zmluvu
o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked ndjomca pozZiadal o prevod
vlastnictva bytu podla zdkona. Lehota na prevod bytu do nasho vlastnictva uplynula dna

27. 6. 1996.“

Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov ako nedévodné zamietol.

K poruSeniu oznacenych zékladnych prav napadnutymi rozsudkami krajského stdu
a tiez najvyssieho sudu doslo podla stazovatelov tym, Ze tak odvolaci sud, ako aj dovolaci
sud aplikovali ustanovenia zadkona €. 182/1993 Z. z. sposobom, ktory je v rozpore tak
s obsahom tychto ustanoveni, ako aj so zmyslom a cielom tohto zdkona. Uvahy dovolacieho
sudu o tom, Ze v ustanoveniach zdkona €. 182/1993 Z. z. je obsiahnuty umysel a zaver
umoznit’ prevod bytov do vlastnictva ndjomcov len v tom pripade, ak ide o obytné domy

sposobilé sa transformovat na bytové domy, nemajii podla nazoru stazovatelov oporu

v Ziadnom ustanoveni tohto zakona a su ,, krajne Spekulativne .

Stazovatelia v tejto suvislosti ziadaju, aby ustavny sid deklaroval poruSenie ich
zékladného prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu ich vlastnickeho prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy vspojeni s¢l. 12 ods. 1, 2 tustavy, prava na nedotknutelnost’ obydlia
zakotveného v ¢l. 21 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 184/04
z 22. februdra 2005 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 172/2005 z 28. februara
2007, zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 Co 184/04 z 22.februara 2005,
ako aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 172/2005 z 28. februdra 2007 a vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie, zakazal krajskému sudu a najvy$Siemu sudu pokracovat



v poruSovani namietanych prav staZzovatel'ov, priznal im finan¢né zadostucinenie kazdému

v sume 50 000 Sk a ndhradu trov konania v zatial’ nevy¢islenej sume.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné

povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost



poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, IV. US 71/05).

StaZovatelia sa staznostou doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na ochranu vlastnickeho prava a prava vlastnit’ majetok podl'a ¢I. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12

ods. 1 a 2 Gstavy a tiez prava na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 Gstavy.

Z prilozenych rozhodnuti vS§eobecnych sudov ustavny sud zistil, Ze vo veci, v ktorej
stazovatelia namietajii porusenie oznafenych zakladnych prav, krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 11 Co 184/04 z 22. februara 2005 na odvolanie stazovatelov potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu sp. zn. 25 C 492/2000 z 25. marca 2004, ktorym tento sud
zamietol ich Zzalobu o nahradenie suhlasu zalovanej k uzavretiu zmluvy o prevode
vlastnictva nimi uZzivaného bytu v rodinnom dome Zalovanej. O dovolani staZovatel'ov
rozhodol najvyss§i sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 172/2005 z 28. februara 2007 tak,

7e ho ako neddvodné zamietol.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol:

«Z ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ,,zakon“) vyplyva, Ze tento zdakon upravuje sposob a podmienky
nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome, prdva
a povinnosti viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prdava
k pozemku. V zmysle odseku 2 uvedeného ustanovenia sa zakon nevztahuje (medziinym)
na predaj bytov v rodinnych domoch, ktoré su vo vlastnictve fyzickych osob. Zdkon
C. 151/1995 Z. z., ucinny od 1. augusta 1995 (dalej len ,,novela“) ponechal ustanovenie
§ 1 ods. 1 bez zmeny, no z povodného znenia ustanovenia § 1 ods. 2 v zavere vypustil slova:
,,-.. ktoré su vo vlastnictve fyzickych osob “.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zdakon sa nevztahuje (a ani v povodnom zneni
sa nevztahoval) na vsetky byty, bez ohladu na to, v akej stavbe sa nachdadzaju a aké

Jje ich urcenie.



V' ustanoveni § 1 ods. 1 zdakon na prvom mieste pozitivne vymedzuje sposob
a podmienky nadobudnutia ktorych bytov a nebytovych priestorov upravuje. Vyslovne
uvadza, ze musi ist o byty a nebytové priestory v obytnom dome. Tym, zZe dalej, vo vypocte
pravnych vztahov, na ktoré dopada, zdaroven do svojej posobnosti zaraduje aj upravu prav
a povinnosti vliastnikov bytovych domov, v podstate blizsie Specifikuje, byty v akom obytnom
dome ma na mysli. Bezpochyby su nimi len byty v obytnom dome, ktory bud uz vykazuje
znaky obytného domu, alebo je sposobily na to, aby bol v sulade so zdkonom
pretransformovany na bytovy dom a mohol vykazovat zdkonom pre tento dom stanovene
znaky.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona sa bytovym domom rozumie dom, v ktorom byty
a nebytové priestory su za podmienok viiom ustanovenych vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spolocné casti domu a spolocné zariadenia tohto
domu su sucasne v podielovom spoluviastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Obytny dom, ktory nevykazuje uvedené znaky, nie je bytovym domom; na prevod viastnictva
bytu, nachdadzajuceho sa v takomto (ne)bytovom dome, sa zdkon nevztahuje a ani
v povodnom zneni sa nevztahoval.

Z uveden¢ho vyplyva, zZe zakon ¢. 182/1993 Z. z. sa do ucinnosti novely
(zak. ¢. 151/1995 Z. z., ucinnym od 1. augusta 1995) vztahoval aj na predaj bytov
v rodinnych domoch, avsak len pod podmienkou, Ze tieto rodinné domy vykazovali znaky
bytového domu alebo obytného domu sposobilého pretransformovat sa podla zakona
na bytovy dom (§ 1 ods. 1 zakona) a boli vo viastnictve iného subjektu nez fyzickych osob
(s 1 ods. 2 zakona).

Nevztahoval sa preto na predaj takého bytu v rodinnom dome, ktory bud
nevykazoval znaky uvedeného domu, alebo sice tieto znaky vykazoval, bol vsak vo
viastnictve fyzickych osob. Po ucinnosti novely sa nevztahuje uz na Ziadny byt v rodinnom
dome, pricom je irelevantné, kto je jeho viastnikom.

V prejednavanej veci medzi ucastnikmi bolo nesporné, Ze zalobou uplatneny narok
sa vztahuje na taky byt vrodinnom dome, v ktorom sa okrem predmetného bytu
nenachddzaju Ziadne iné byty (§ 2 ods. 1 zdkona) alebo samostatné nebytové priestory
(s 2 ods. 3 zdkona). lde teda o jediny byt s prislusenstvom. Podla nazoru dovolacieho sudu

rodinny dom s jedinym v nom sa nachadzajucim bytom (bez dalsieho bytu alebo



samostatného nebytového priestoru) nevykazuje znaky bytového domu uvedené v § 2 ods. 2
zakona ani znaky obytného domu sposobilého sa podla zdkona pretransformovat’ na bytovy
dom. Taky dom v zmysle uvedeného ustanovenia totiz medziinym charakterizuje existencia
bytov (t. j. aspon dvoch) a nebytovych priestorov, ktoré su (moézu byt) za podmienok
ustanovenych v tomto zakone vo viastnictve alebo spoluviastnictve jednotlivych viastnikov
(t. j. aspon dvoch) a jeho spolocné casti domu a spolocné zariadenia domu su (mozZu byt)
sucasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov (t. j. aspon dvoch) bytov a nebytovych
priestorov.

Aj z hladiska definicie pojmu ,,spolocné casti domu* (§ 2 ods. 4 zakona) a ,,spolocné
zariadenia domu* (§ 2 ods. 5 zdkona) je zrejmé, Ze ich , spolocné uzivanie“, ktoré
je pojmovou sucastou definicie bytového domu (§ 2 ods. 2 zdkona), je vylucené vtedy,
ak je v rodinnom dome len jediny byt. V zmysle zdkona totiz spolocnymi uzivatelmi musia
byt viastnici aspon dvoch bytov alebo jedného bytu a jedného samostatného nebytového
priestoru, alebo aspon dvoch samostatnych nebytovych priestorov, nie vsak napr. viaceri
spoluvlastnici jediného bytu.

Zalobcovia 1), 2), ako vyplyva z uz uvedeného, sa domdhali v konani nahradenia
vole Zalovanej v zmluve o prevode viastnictva bytu v rodinnom dome, ktory nevykazoval
znaky bytového domu (§ 2 ods. 2 zdkona) alebo obytného domu sposobilého
pretransformovat’ sa na bytovy dom. Na predaj takéhoto bytu sa zdakon nikdy nevztahoval
a ani nevztahuje. Je preto pravne irelevantné, ¢i Zalobcovia 1), 2) vyjadrili suhlas s jeho
nadobudnutim pred 1. augustom 1995 alebo po tomto dni. V pripade tohto bytu zo zdkona
nemohla Ziadnemu prenajimatelovi vzniknut povinnost previest ho do ich viastnictva.

Zaverom k zalobcami 1), 2) namietanej skutocnosti, o potrebe pri vyklade zdakona
prihliadnut aj k § 24 zdkona, dovolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie poukazuje na to,
Ze ustanovenia tohoto zakona sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter
bytového domu. Uz zo samotného pojmu ,,budova, ktora nema charakter bytového domu
Jje zrejmé, Ze ide o stavby, ktoré vzhladom na svoje stavebno - technické usporiadanie a ucel
uzivania uvedeny v kolaudacnom rozhodnuti su urcené na iné ucely ako na byvanie.
Za takéto budovy mozno povazovat tie stavby, ktoré nespliaji kritéria urcené pre obytné
domy, teda najmd tie budovy, v ktorych zo suctu podlahovej plochy vsetkych miestnosti,

pripadaju aspon dve tretiny na nebytové priestory. Obdobne mozno za budovu, ktord nemd



charakter bytového domu povazovat stavbu, pri ktorej prevazuje ina funkcia ako funkcia
byvania (napr. administrativne budovy, budovy restauracii, Skolské budovy a pod.).
Z uvedeného je zrejmé, Ze podla ust. § 24 sa postupuje pri nadobudani viastnictva
nebytovych priestorov v budovach, ktoré nemaju charakter bytového domu a vyklad tohto
ustanovenia nema ziadny suvis s uplatnenym narokom Zalobcov 1), 2).

Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, ze zalobcovia 1), 2) neopodstatnene napadli
vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ich dovolanie zamietol podla § 243b ods. 1
O. s. p. Vzhladom na nedévodnost ich zZaloby nepovazoval za potrebné sa podrobnejsie
zaoberat (aj ked’ nie dostatocne zrozumitelnou a argumentacne podlozenou) otazkou, ktoru
pripustil odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku podla § 238 ods. 3 O. s. p. Otazku
retroaktivity pravnych predpisov si odvolaci sud spravne vyriesil. Dana pravna otazka nie
je v konecnom dosledku ani v uplnej priamej suvislosti s dévodmi rozhodnutia vo veci
samej, v ktorej odvolaci sud spravne vyriesSil otazku (ne)dévodnosti naroku Zalobcov,
a to bez ohladu na otazku ucinnosti novely zak. ¢. 182/1993 Z. z., alebo platnosti pévodného

znenia zakona v predmetnej veci.»

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Subjektom, ktorému sa priznava ochrana podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, je vlastnik.

Uz samotné znenie, ako aj vyklad tohto ustanovenia ustavy bez akychkol'vek
pochybnosti vylu¢uje moznost’ vyslovenia zaveru (ktorého sa stazovatelia pred ustavnym
sudom domahaju), Ze rozhodnutiami vSeobecnych sidov by malo byt poruSené vlastnicke

pravo stazovatelov.

Navyse ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05)
zastava ndzor, Ze vSeobecny sud zasadne nemoéze byt sekundarnym porusovatelom
zdkladnych prav aprdv hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo

vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud



sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az 48 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd. Inak povedané o pripadnom
poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat' zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k porusSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az 50 ustavy,

resp. v spojeni s ich porusenim.

Z uvedeného vyplyva, ze porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
mozno Vv konani pred ustavnym sidom zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim
porusenia zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az 48 tustavy.
Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zaroven spojend so vznikom jeho opravnenia
a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zaklade
vykladu a uplathovania zakonov, v danom pripade ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z.,

ako aj suvisiacich predpisov.

Ustavnému sudu v zasade neprindleZi hodnotit’” sposob, akym vSeobecné sudy

. . . A AW P) W r /4 .
postupovali v spore o nahradenie prejavu vole, a nemodze nahradzovat’ vSeobecné sudy pri
ich rozhodovani v rozsahu ich pradvomoci upravenych ustavou. V posudzovanom pripade je
teda na vSeobecnom sude, aby rozhodol, ¢i su splnené vsetky zdkonné podmienky podla
zékona ¢. 182/1993 Z. z. a suvisiacich ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a ¢1 moze byt

nahradeny prejav vole Gcastnika konania sidnym rozhodnutim.

Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo

arbitrarne (napr. I1I. US 53/02, 1. US 20/03). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha
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principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu, a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo inStancne vysSieho stupiia

vSeobecného sudu.

Ustavny sud v okolnostiach pripadu nezistil, e by rozhodnutia vieobecnych sudov
(krajského sudu a najvysSieho sudu) boli svojvolné alebo v zjavnom vzidjomnom rozpore,
i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou. Ustavny sud
v takomto pripade nema ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tychto
sudov. Tvrdenia staZzovatel'ov preto podla ndzoru tstavného sudu sleduju len dosiahnutie
zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo pre nich nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak
nemozno spajat’ s poruSenim zakladného prava na ochranu ich vlastnictva a prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ktoré nemoze samo osebe

nastat’ rozhodnutim Statneho orgénu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc.

Ustavny sud dospel kzaveru, Ze oznafené rozhodnutia vSeobecnych stdov,
ako aj dovody uvadzané stazovatelmi v staZnosti neobsahuju také skuto¢nosti, ktoré
by svedcili o poruseni Ttustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az 50 ustavy,

a teda ani zdkladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti a zavery ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ov

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude).
Stazovatelia sa staznostou domdhaji aj vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 uGstavy oznaCenymi rozsudkami

krajského sudu a najvyssieho sudu.

Podl’a €l. 21 ods. 1 Ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstipit’ bez

suhlasu toho, kto v nom byva.
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Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze realizaciou Gstavnych a zakonnych
pravomoci vSeobecnych sudov (krajského sudu a najvyssieho sudu), ktoré rozhodli o navrhu
stazovatel'ov o nahradenie stihlasu Zalovanej k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva nimi
uzivaného bytu v rodinnom dome Zalovanej (jeho zamietnutim), nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava na nedotknutelnost’ obydlia, atento postup nie je a ani nemédze byt
v ziadnej pri¢innej stvislosti s moznym porusenim tohto zdkladného prava stazovatel'ov.
Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZovatelov bola odmietnutd ako celok, sa Ustavny

sud uz nezaoberal d’alsimi navrhmi st’azovatel'ov.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007
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