SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 308/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [
. /stOpcncj JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., advokatom,

Nezédbudkova 22, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava 1 v konani
sp. zn. 5T/60/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 5T/60/2010 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. 5T/60/2010 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 410,26 eur
azaplatit ich pravnemu zastupcovi staZovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a argumenticia staZovatelky

1. Ustavny sad uznesenim &. k. IIL US 308/2022-12 z26. maja 2022 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou sa doméha vyslovenia poruSenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 5T/60/2010.
Stazovatel’ka ziada o priznanie financného zadost'ucinenia 50 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti uviedla, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sidom vo veci zlo¢inu podvodu formou spolupéchatel'stva, v ktorom je v procesnej pozicii
poskodenej, dochadza k zbytoénym prietahom. Obzaloba bola okresnému siudu dorucend
5. augusta 2010, avSak vec nie je dosial’ pravoplatne skoncend. Stazovatel'ka popisala priebeh
napadnutého konania so zvyraznenim najproblematickejSich usekov z hladiska necinnosti
okresného sudu. Uviedla, Ze sa proti okresnému siidu opakovane domahala pokracovania konania
v predmetnej veci. Zaroven zdoraznila, Ze od rozhodnutia v napadnutom konani zavisi
aj jej sa tykajuce civilné konanie vedené na Okresnom stde Dunajska Streda.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’ky
I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti uviedol, Ze predmetna trestnd vec bola
opakovane prerozdelena do iného sudneho oddelenia, a poukazal aj na rozsiahlost’ sidneho spisu
v danej veci. V sthrne skonStatoval, Ze prietahy nastali z dovodu jeho nadmernej zataZenosti,
personalnej a materidlnej poddimenzovanosti a dlhotrvajicej pandemicke;j situacie.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

4. Stazovatel’ka k vyjadreniu okresného sidu uviedla, Ze prekazka riadneho prejednania veci trva,
kedze konajuca predsednicka senatu je praceneschopna, ide o extrémne reStan¢ni vec,
v ktorej obzalovany cielavedome vytvara obsStrukcie. Nerozhodnutie v predmetnej trestnej veci
negativne ovplyviiuje aj stazovatel'ky sa tykajuce civilné konanie vedené na Okresnom sude
Dunajska Streda.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pradvo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Otazku existencie zbytoCnych prietahov v konani a poruSenia zadkladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid skiima vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade stazovatel’ky preskiimal z hl'adiska charakteru



prejednavanej veci jej skutkovll a pravnu zlozitost, d’alej spravanie stazovatelky v priebehu
konania a napokon aj postup konajaceho sudu.

7. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud je toho ndzoru, ze predmetnu trestnu
vec nemozno povazovat za zloziti Ci akokol'vek sa vymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti
sudov, preto dlzka konania nebola zavisla od skutkovej i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

8. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil takil okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym priet'ahom.

9. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychddzajuc z ustavnej st'aznosti,
z vyjadrenia okresného sudu a z predlozeného stidneho spisu. Celkova dizku napadnutého konania
(12 rokov od jeho zacatia) ustavny sid v okolnostiach danej veci povazuje z ustavnopravneho
hl'adiska za neakceptovatelnll, a preto nie je ani potrebné osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné
ukony vykonané v ramci napadnutého konania. Napriek tomu ustavny sid na zdoraznenie
charakteru postupu okresného sudu poukéze na obdobia jeho necinnosti. Okresny sud bol necinny
2 roky v obdobi od aprila 2012 do aprila 2014, ked bol vo veci nariadeny termin hlavného
pojednavania. Neé¢innostou v dizke cca 7 mesiacov sa vyznalovalo aj obdobie od 8. jula 2015,
ked’ bolo odro¢ené hlavné pojednavanie na neurcito, do 28. janudara 2016, ked’ bol nariadeny d’alsi
termin hlavného pojednavania na 15. februar 2016. Aj uvedené hlavné pojednavanie bolo odrocené
na neurcito a okresny sud vykonal d’al§i ukon az 19. jula 2016, teda po 5 mesiacoch ne€innosti.
Po vyjadreni obzalovan¢ho tykajucom sa opédtovného vykonania hlavného pojednavania
z 1. augusta 2016 bolo hlavné pojedndvanie nariadené na 9. januar 2017,
teda s odstupom 5 mesiacov. Dna 19. decembra 2018 bola okresnému sidu dorucena odpoved’
Okresnej prokuratiry Bratislava I na jeho Ziadost,, nasledne ostal okresny sud nec¢inny vyse 9 a pol
mesiaca do 8. oktobra 2019, ked bol nariadeny termin hlavného pojednavania.
Hlavné pojednévanie nariadené na 9. december 2019 bolo odro¢ené na neurcito, ndsledne
bol okresny sud nec¢inny do 17. marca 2021, teda vySe 1 rok a3 mesiace. Po vyjadreni
obzalovaného tykajucom sa opdtovného vykonania hlavného pojednavania z 31. marca 2021 ostal
okresny sud znovu necinny az do predloZenia spisového materidlu Gstavnému sudu v juli 2022,
teda priblizne 1 rok a 3 mesiace.

10. Na zdklade uvedenych skutoCnosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného sudu
priblizne 6 rokov a 8 a pol mesiaca.

11. Ustavny sud poukazuje tiez na skutoénost, Ze z celkového poétu 27 nariadenych hlavnych
pojedndvani v predmetnej trestnej veci bolo vyluéne z ddévodov na strane sudu (nepritomnost
prisediaceho) odroCenych 7 hlavnych pojednavani. Aj takymto sposobom okresny sud prispel
k prediZeniu napadnutého konania.

12. Vo vzt'ahu k obrane okresného stidu, spoc¢ivajiucej v argumentacii o jeho nadmernej zat'azenosti,
persondlnej a materidlnej poddimenzovanosti, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’,
ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej



neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbyto&né prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

13. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud na ziklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky, mu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikazal,
aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacend vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel'ky pravoplatne skoncena.

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

16. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
v sume 50 000 eur, ¢o oddvodnila celkovou dizkou napadnutého konania, obdobiami necinnosti
okresné¢ho sudu a zhorSenymi zdravotnymi problémami v dosledku uvedenej necinnosti sudu
a konania obzalovanych.

17. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

18. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychddzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Vzhladom na doterajsiu diZku konania vedeného okresnym stidom, na jeho neodévodnenu
necinnost’ v trvani priblizne 6 rokov a 8 a pol mesiaca, ako aj d’alSie prietahy nim spdsobené
v dosledku odroCenia znacnej casti nariadenych hlavnych pojednavani vyluéne z doévodov
na jeho strane, beric do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie st'azovatelky,
skutocnost, Ze od rozhodnutia v napadnutom konani zavisi aj jej sa tykajlce civilné konanie vedené
na Okresnom stide Dunajska Streda, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sid povazoval
priznanie sumy 5 000 eur pre staZovatel'ku za primerané finan¢né zadost'u€inenie. Vo zvysnej Casti
pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktorti uz ustavny sud nepovazoval za primeranu, navrhu
stazovatel’ky nevyhovel.

Iv.

Trovy konania

20. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude uUstavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo sCasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



21. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania v sume 410,26 eur
z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 193,50 eur
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 11,63 eur. Nahradu za treti ikon pravnej sluzby —
repliku stazovatel’ky z 12. jula 2022, ustavny sud stazovatel'ke nepriznal, pretoze jej obsah
nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

22. Priznanl nédhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



