SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11 US 429/2021-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcIEIEI
.  os(pcncj URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Bratislava
III v konani vedenom pod sp. zn. 16Cpr/17/2016 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky &. k. IV. US 204/2020 z 25. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 26. aprila 2021 domdaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len
,»dohovor®) postupom vSeobecného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného siidu &. k. IV. US 204/2020 z 25. augusta 2020. Stazovatelka
zaroven ziada priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 2 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, vyjadreni ti¢astnikov a z nalezu tstavného sudu ¢&. k. IV. US 204/2020
z 25. augusta 2020 vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresnému studu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud) bola 7. novembra 2016 doru¢ena Zaloba
stazovatel’ky, ktorou sa domaha ur¢enia neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru a
priznania nahrady mzdy z dovodu neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Konanie
je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 16Cpr/17/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



4. Ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 204/2020 z 25. augusta 2020 rozhodol, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cpr 17/2016 porusené
boli. Okresnému sudu prikézal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ke priznal financné zadostuinenie v sume 1 000 eur, ako aj nahradu trov konania

pred ustavnym sudom. Predmetny ndlez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 10. septembra
2020.

5. Po nadobudnuti pravoplatnosti néalezu okresného sudu (po 10. septembri 2020) doslo
v napadnutom konani k nasledovnym tkonom:

- 9. novembra 2020 — pokyn sudkyne na zruSenie terminu pojednavania nariadeného
na 26. november 2020 z dévodu pooperacného liecenia sudkyne,

- 16. decembra 2020 — nariadené pojednavanie na 25. februar 2021,

- 21. januéra 2021 — Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky o odro€enie pojednavania z dovodu
kolizie s inym pojednavanim,

- 5. februara 2021 — pokyn sudkyne na ozndmenie strandm sporu odrocenia pojedndvania
nariadeného na 25. februar 2021 na novy termin, 15. aprila 2021 z ddévodu prijatych
epidemiologickych opatreni na obdobie od 23. janudra 2021 do 28. februara 2021 [§ 1 ods. 1
pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani
pojednéavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového
stavu (d’alej len ,,vyhlaska®)],

- 25. marca 2021 — vyzva sudu strandm sporu, aby oznamili, ¢i sthlasia s prejednanim veci
na pojednavani 15. aprila 2021 v ich nepritomnosti v pripade trvania nidzového stavu a Gc¢innosti
vyhlasky v zneni neskorSich predpisov,

- 30. marca 2021 — oznamenie pravneho zastupcu stazovatelky o nesthlase s prejednanim a
rozhodnutim veci na pojedndvani 15. aprila 2021 v nepritomnosti stazovatel’ky a jej pravneho
zastupcu,

- 8. aprila 2021 — ozndmenie sudu stranam sporu o zruSeni terminu pojedndvania nariadeného
na 15. april 2021 podl'a vyhlasky pre nesuhlas stazovatel’ky a jej pravneho zastupcu s prejednanim
a rozhodnutim veci v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu s tym, ze sud zaroven
ozndmil strandm, Ze novy termin bude stanoveny a oznameny stranam sporu po uvolneni opatreni
podla aktudlnej situdcie,

- 16. aprila 2021 — nariadeny novy termin pojednavania na 5. august 2021,

- 4. augusta 2021 — oznamenie pravneho zastupcu stazovatelky o sthlase s prejednanim a
rozhodnutim veci na pojednavani 5. augusta 2021 v nepritomnosti stazovatel’ky a jej pravneho
zastupcu,

- 5. augusta 2021 — pojednavanie vo veci samej v nepritomnosti stazovatel’ky ajej pravneho
zastupcu, ukoncenie dokazovania a vyhlasenie rozsudku vo veci samej,

- 3. septembra 2021, 14. oktobra 2021 a 27. oktébra 2021 — ziadost’ sudkyne o predizenie lehoty
na pisomné vyhotovenie rozsudku,

- 10. novembra 2021 — pisomné vyhotovenie rozsudku a jeho odoslanie pravnym zéastupcom stran
sporu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatel'ky je tvrdenie, Ze po pravoplatnosti nalezu ustavného
sadu ¢. k. IV. US 204/2020 z 25. augusta 2020 nadalej dochddza k zbyto&nym prietahom
zapri¢inenym okresnym stidom. Pracovnopravny spor je konanim s osobitnou rychlostou konania,
navyse, stazovatel’ka je onkologickou pacientkou. Okresny sud je po vydani nalezu ustavného sudu
necinny viac ako 8 mesiacov, doterajSie ukony napriek predoslému nalezu ustavného sudu neboli
realizované dostato¢ne efektivne a ucinne. Okresny sud zruSil uz nariadené pojednavanie
na 26. november 2020, o Com stazovatelku upovedomil podanim zo 16. novembra 2020
bez nariadenia nového terminu pojedndvania. SpoloCenskd situdcia v suvislosti s ochorenim
COVID-19 nemdze byt ospravedlnenim 8-mesacnej necinnosti, pretoze k sprisneniu opatreni
v ramci Slovenskej republiky doslo az v novembri, teda 3 mesiace po vydani ndlezu ustavného
sudu. Spory vyplyvajuce z pracovnopravneho pomeru predstavuju beznli agendu vSeobecnych
sudov, pricom napadnuté konanie si vyZaduje osobitnu rychlost’ a zaroven ide o konanie, ktoré ma
priamy dopad na finan¢nu situdciu stazovatel’ky. V konani nevystupuje velké mnoZstvo stran, nie
je potrebné vo veci vykonavat’ ani zloZité znalecké dokazovanie. Stazovatel’ka zbytocné prietahy
v konani nezapricinila. Napriek tomu, ze stazovatel’ka je v individualnom pracovnopravnom spore
slabSou stranou (v ktorom dokazné bremeno znasa zalovany), aktivne sa podiel'ala na predkladani
dokazov stdu. Stazovatel'ka sa napadnutym konanim usiluje o navratenie svojej dobrej povesti
vo svojich socidlnych kruhoch. Okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru bez akéhokol'vek
relevantného dovodu povazuje za vel'mi zavazny zéasah do jej zdkladnych prav, pricom ako ucitel’ka
vykonava svoje povolanie svedomito, Cestne a spravodlivo uz viac ako 20 rokov. Z ddévodu
nezékonného okamzitého skoncenia pracovného pomeru si bola niitena najst’ novl pracu, ked’ze ako
samozivitel’ka zabezpecuje starostlivost o svoje maloleté dieta. StaZzovatelka sa ustavnou
staznostou domaha aj priznania finanéného zadostucinenia, pretoze porusenie zakladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy uz nebude mozné napravit’, poSkodenie profesionalnej povesti sposobené
bezdévodnym a nezakonnym znizenim funkéného platu je neodCinitelné, rovnako, ako nie je
mozné od¢init’ pasivitu okresného sudu, ktory je kauzalne Specializovany na pracovnopravne spory
prave z dovodu, aby tie boli prejednadvané efektivne. Diskrimina¢né, poniZujlce spravanie
nadriadenej spdsobilo stazovatel'ke nielen fyzicki ujmu, ale aj ujmu psychicku. Neprimerané
predlZovanie konania negativne vplyva aj na terajsi zdravotny stav stazovatel’ky ako onkologickej
pacientky.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud k staznosti poukdzal na vyjadrenie zakonnej sudkyne. Zakonna sudkyna
vo vyjadreni uviedla chronoloégiu Ukonov vykonanych v napadnutom konani v obdobi
od 16. decembra 2020 do 10. novembra 2021, ked’ doslo k odoslaniu rozsudku strandm sporu, ako
aj chronolégiu ukonov predchadzajicich 16. decembru 2020. K vyjadreniu k tstavnej staznosti



zaroven prilozila jej skorSie vyjadrenia tykajuce sa napadnutého konania. Vo vyjadreni poukézala
na skutocnost, Ze nie je v jej silach konat v pridelenych veciach rychlejSie vzhl'adom
na neprimerané mnozstvo pridelenych veci, ich narocnost’ aj z hl'adiska skladby veci v oddeleni,
ako aj predmetu konania, nedostatocné, resp. nestabilné pracovné podmienky (neustala opakovana
zmena, prip. absencia asistentky senatu, zmena vyssSieho sudneho uradnika). Od podania zaloby,
sucasne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, sa vo veci riadne a bezodkladne kona,
v primeranych lehotach s ohl'adom na pretazenost’ oddelenia, pricom pojedndvania st odrocené
vzdy na dal§i konkrétny termin s uvedenim doévodu odroCenia. Zakonna sudkyna tiez dala
do pozornosti, ze pravny zastupca stazovatelky bol v napadnutom konani sudom opakovane
upozoriiovany na svoje nevhodné spravanie, nereSpektovanie sudu na pojednévani a na to, ze nebol
zjavne pripraveny na pojednavanie, vec nemal dosledne naStudovant, ked namietal listiny, ktoré
prave strana stazovatel'ky predlozila pri podani zaloby. V danom pripade az do terminu
pojednavania 25. februdra 2021 ani jedenkrit nedoSlo k zruSeniu terminu, a to ani z dovodu
epidemiologickych opatreni, na ktoré stazovatelka poukazuje. Pravny zéstupca stazovatel’ky sa
nasledne opakovane nezicastnil pojedndvania, ziadal o jeho odrocenie pre koliziu pojednavani,
resp. najskor v ¢ase nidzového stavu nesuhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti (15. aprila
2021) a neskor sice suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti, ale neuviedol ziadny
ospravedlnitelny dovod na odroCenie pojednavania, vzhladom na ¢o by sid konal aj
bez vyjadreného suhlasu/nesuhlasu s prejednanim veci pravneho zastupcu stazovatelky vratane
rozhodnutia vo veci samej (5. augusta 2021).

II1.2. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) okresny sud konal neefektivne, zaroven je mozné tvrdit, Ze stav pravnej neistoty nebude
odstraneny ani v najblizSej dobe, ked’Ze okresny sid je momentalne povinny rozhodnut’ aj o trovach
konania, pricom konanie o trovach je dvojinStan¢né a nie je mozné vylucit, ze sa niektora strana
odvola aj proti uzneseniu o trovach,

b) s ohl'adom na judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ma byt konanie
posudzovane¢ ako celok,

¢) pracovnopravne veci vyzaduju osobitnll rychlost’ konania, navySe, v danom pripade existuje
dovod hodny osobitného zretela na konanie s osobitnou rychlostou, a to skutocnost, Zze
stazovatel’ka je onkologicky pacient,

d) vyuzivanie procesnych ukonov, ktoré ma stazovatel’ka k dispozicii (ako napr. trvat’ na ustnom
prejednani veci ¢i Ziadat' o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie s inym pojednavanim), je
objektivnou ¢rtou konania, ¢o nemoéze byt pripocitané v neprospech stazovatelky, ktord len
vyuziva jej zdkonom dané moznosti procesnych ukonov. Pokial stazovatelka nesuhlasila
s prejednanim veci v jej nepritomnosti, na uvedené mala staZovatel'ka prdvo v radmci vtedy
ucinného nudzového stavu podla zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v stvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopiiiaji niektoré zikony. Rovnako aj v pripadoch mimo niidzového stavu mé pravny
zastupca stazovatel’ky pravo ziadat' o odroCenie stidneho pojednavania v pripade kolizie s inym uz
skor nariadenym terminom pojednavania, resp. v pripadoch uvedenych podla § 183 Civilného
sporového poriadku,



e) samotné vyjadrenie okresného sudu k staznosti potvrdzuje stazovatelkou tvrdené opakované
prietahy, ked’ okresny sud nie je schopny v stanovenej lehote zaslat’ ustavnému stdu svoje
vyjadrenie,

f) vyjadrenia zékonnej sudkyne na stranu pravneho zéastupcu stazovatel’ky st absolutne neprijatelné
a hranicia so zaujatost'ou zdkonnej sudkyne, pravny zéastupca ako advokat nepodéava ziadne podania
ucelovo, ale vzdy v najlepSom zaujme hgjit’ prava a pravne zaujmy klienta — stazovatel’ky. Ataky
zékonnej sudkyne na pravneho zéstupcu stazovatel'ky (tdajné nevhodné spravanie pravneho
zastupcu, nereSpektovanie sudu, nepripravenost na pojedndvanie) st iba ni¢im nepodlozené
tvrdenia,

g) zodpovednost’ za zbytocné prietahy je objektivna a je tllohou Statu zabezpecit' taky vykon sudne;j
moci, ktory nebude zasahovat do zakladnych prav stazovatelky, tvrdenie o neprimeranom
mnozstve veci, nedostato¢nych pracovnych podmienkach je preto irelevantné,

h) ked'Ze napadnuté konanie sa od ostatného nalezu ustavného sudu preukazate'ne opétovne
vyznacuje absolutnou necinnostou poruSovatela, je opodstatnené, aby Ustavny sud stazovatel'ke
priznal finan¢né zadostucinenie, a to aj vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresného stidu a toto
stanovisko stazovatelky, ktoré zjavne vyvracia tvrdenia okresného stidu a potvrdzuje neefektivitu
pri vedeni napadnutého konania aj po ostatnom naleze ustavného sudu. Priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia moze pdsobit’ preventivne na okresny sud aj s ohladom na dolezitost’ sporu
pre stazovatelku, predmet sporu a skutocnost, ze stazovatelka sa ako onkologicky pacient
vysledku sporu nemusi dozit’.

9. Stazovatelka zaroven vyjadrila sthlas s prejednanim prijatej Gstavnej staZznosti bez nariadenia
ustneho pojednévania.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Vychadzajic z § 58 ods. 3 prvej vety zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej Ustavnej st'aznosti.
NavySe, stazovatelka vo vyjadreni k stanovisku okresného sudu vyjadrila sthlas s upustenim
od tstneho pojednavania o tstavnej st’aznosti.

11. Podstata namietok staZovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru je zalozena
na tvrdeni o pretrvdvajicich zbytocnych prietahoch zapriinenych okresnym sudom
po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu vo veci stazovatel’ky.

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadni odlinost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou uc¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adije tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a
postup samotného sudu. V sulade s judikatiirou ESLCP v rdmeci prvého kritéria Gstavny sad prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny sid aj ustavni staznost’
stazovatelky.

15. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'aZzovania stran sporu a inych
0s0b.

17. Pokial’ ide o kritérium pravnej a skutkovej zlozitosti veci, ustavny sud rovnako ako v ostatnom
naleze ¢. k. IV. US 204/2020 z 25. augusta 2020 konstatuje, 7¢ dani vec mozno povazovat
za Standardntl, nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej €innosti sudov, ktoré prejednavaji a
rozhoduju individualne pracovné spory. Z tohto dévodu ustavny sid nepovazuje prerokuvanu vec
za pravne ani skutkovo zlozitu.

18. Zo zistenych skutoc¢nosti vyplyva, ze po pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu (teda
po 10. septembri 2020) doSlo okresnym stidom k nariadeniu 4 terminov pojedndvania, pricom
1/ pojednavanie nariadené na 26. november 2020 bolo odrocené z dovodu pooperacného liecenia
sudkyne, 2/ pojedndvanie nariadené na 25. februdr 2021 Ziadal pravny zastupca stazovatelky
odrocit’ z dévodu kolizie sinym pojednavanim, pricom okresny sud pojednavanie odrocil
s ohladom na aktudlne protipandemické opatrenia [§ 1 ods. 1 pism. p) vyhlaSky — moznost’
uskuto¢nit’ pojednavanie v nepritomnosti strany len s jej sthlasom], 3/ pojedndvanie nariadené
na 15. april 2021 bolo odrocené z dovodu nesuhlasu stazovatel’ky s prejednanim veci v jej
nepritomnosti a nepritomnosti jej pravneho zastupcu, 4/ na pojednavani 5. augusta 2021 bol
vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Rozsudok bol strandm sporu zaslany 10. novembra 2021.



19. Ustavny sud konstatuje, Ze k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej sice doslo takmer po roku
od pravoplatnosti ostatného nalezu ustavného sudu, k tomuto stavu vsak prispeli jednak objektivne
okolnosti (pandemicka situdcia v stuvislosti s ochorenim COVID-19, podstipenie operacie
a pooperacného liecenia zakonnou sudkyiiou), ako aj konanie na strane stazovatel’ky, ked’ pravny
zastupca stazovatel'ky poziadal o odroCenie pojednavania nariadené¢ho na 25. februar 2021
zdovodu kolizie sinym pojednavanim aked stazovatelka nesthlasila s prejednanim
a rozhodnutim veci na pojednavani 15. aprila 2021 v jej nepritomnosti a nepritomnosti jej pravneho
zastupcu. Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatelke
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jej prav v sudnom konani moze sice
sposobit’ predizenie priebehu konania, nemoZno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého
dosledkom su zbytoéné prietahy (m. m. L. US 31/01, 1. US 31/01, II. US 503/2010). Ustavny sud
nepopiera, ze stazovatel’ka ma pravo na prejednanie veci v jej pritomnosti, zaroven je ale potrebné
zdoraznit, e ak vyuzitie jej prava sposobilo prediZenie konania (v predmetnej veci ukony
stazovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu dvakrat vyustili do odrocenia nariadeného pojednavania),
takéto predizenie pri posudzovani dovodnosti Gistavnej staznosti nemozno pri¢itat na tarchu
okresn¢ho sudu. Pre Gplnost’ tstavny sud na tomto mieste dodava, ze stazovatel’ka sa v ustavnej
staznosti o skutocnosti, ze vo veci doslo zo strany okresné¢ho sidu k nariadeniu pojednévania
na 25. februar 2021, 15. april 2021, ako ani o dovodoch ich odro¢enia nezmienila.

20. Za neprimerane dlh¢é a také, ktoré je mozné pricitat’ na vrub okresnému sudu, povazuje ustavny
sud obdobie neefektivnej Cinnosti od vyhlasenia rozsudku (5. augusta 2021) do pisomného
vyhotovenia rozsudku a jeho zaslania strandm sporu (10. novembra 2021).

21. Stazovatel’ka v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu poukazuje na to, Ze stav pravnej
neistoty nebude odstraneny ani v najblizSej dobe, kedZze okresny sud je momentdlne povinny
rozhodnlt’ aj o trovach konania, pri¢om konanie o trovach je dvojin$tan¢né a nie je mozné vylucit,
ze sa niektora strana odvolad aj proti uzneseniu o trovach. K tomuto ustavny sud konstatuje, ze
na vyslovenie poruSenia zékladného préava tUstavnym sudom je v zasade nevyhnutné, aby
k takémuto poruseniu uz skutocne doSlo (aj ked by sa jeho dosledky mohli prejavit az
v budicnosti). Nesta¢i teda, ak stazovatel'ka (dalSie, resp. pretrvavajuce) poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
,V najblizsej dobe* predpoklada ¢i ocakéva.

22. Zohl'adniac zistené skutocnosti (bod 18 anasl. odovodnenia) a vsSetky okolnosti pripadu
(nevynimajuc vyznam konania pre stazovatel’ku, charakter konania, zdravotny stav stazovatel’ky),
aj pri prisnejSom nazerani na postup okresné¢ho stidu v napadnutom konani po prévoplatnosti
nalezu tstavného stdu sp. zn. IV. US 204/2020 (vzhladom na nalezom ustavného studu sp. zn.
IV. US 204/2020 ulozeny prikaz okresnému stidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov) ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani nedoslo k zbyto¢nym prietahom
zapri¢inenym okresnym stdom v intenzite dosahujlicej Ustavnopravnu relevanciu, preto Ustavnej
staznosti nevyhovel.



23. Ked’ze priznanie finanéného zadost'u¢inenia je podmienené vyslovenim porusenia zékladnych
prav a slobod [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o istavnom sude], ustavnej staznosti nebolo mozné
vyhoviet ani v Casti, v ktorej sa stazovatel'’ka domahala priznania finan¢ného zadost'u€inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



