SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 62/2018-29

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018

predbezne prerokoval staznost || . sporivcu konkurznej podstaty,
. oo I
_, v mene ktorej kona konatelka a advokatka |GGG

B 0 vcci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok

podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobdd uzneseniami Okresného sudu Trnava sp.zn. 25 K 24/2016 z21. aprila 2017
az 19. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

22. novembra 2017 doru¢ena staznost’ ||| | | . sprivcu konkurznej podstaty,



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladné¢ho

prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla €l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Trnava (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 25 K 24/2016 z 21. aprila 2017 vydanym vyS$§im sidnym uradnikom
(dalej len ,,napadnuté uznesenie vyssieho sudneho uradnika*) a uznesenim okresné¢ho sudu

z 19. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 25 K 24/2016 okresny sid napadnutym uznesenim vysSieho sudneho tradnika
rozhodol o odmene stazovatel'a ako spravcu za vykon funkcie tak, Ze mu odmenu kratil
z dévodu nepodania sprav v€as. Stazovatel proti oznaCenému uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika podal staznost, o ktorej okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim tak,

ze staznost’ zamietol ako nedovodnu.

3. Stazovatel’ v staznosti adresovanej tstavnému sudu tvrdi, Ze napadnuté uznesenia
su arbitrarne, poruSujuce jeho oznacené prava. Podstata jeho argumentécie spoc¢iva v ndzore,
ze okresny sud vyhodnotil rozhodné skutoCnosti pre kratenie jeho odmeny v rozpore
so skuto€nostou a relevantnymi ustanoveniami pravnych predpisov vzt'ahujucimi sa na jeho

vec. Stazovatel’ tvrdi, Ze predmetné spravy dorucil okresnému siidu vcas.

4. Stazovatel’ na zéklade uvedenych dovodov a v staznosti uvedenej argumentacie je
presvedCeny o poruSeni svojich oznaCenych prav napadnutymi uzneseniami vys$Sieho
sudneho uradnika a okresného sudu, preto v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jeho oznafenych prav
oznacenymi napadnutymi uzneseniami okresného sidu, napadnuté uznesenia zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu nidhradu trov konania.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni prav procesného
charakteru (na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
aprava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj
oznacenych prav hmotného charakteru (vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11
ods. 1 Listiny ana ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod ozna¢enymi napadnutymi uzneseniami

okresného sudu.

8. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu vydaného vys$Sim stdnym

uradnikom, Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,



z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc
preskimat’ napadnuté uznesenie vysSieho sudneho tradnika, kedZe ho uz meritorne
preskimal na zdklade staZnosti okresny sud, ktory bol oprdvneny a zaroven povinny

poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

9. Zuveden¢ho dovodu ustavny sad staznost v tejto casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu vysSieho sidneho uradnika odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o Ustavnom side pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04,

I11. US 133/05, IV. US 155/2010, 1I1. US 311/2014).

10. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, Gstavny std v stlade so svojou
judikatirou predovSetkym podotyka, Ze obsahom zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec
bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zékonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto pravach nemoZzno vidiet podstatni odliSnost

(1. US 27/07).

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok  vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

12. Zaroven ustavny sud pripomina, zZe jeho prvoradou tlohou je ochrana tstavnosti,
a nie ochrana zédkonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura

novit curia ‘). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento



vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema pricinu doni zasahovat’
(m. m. L. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Do sféry pdsobnosti vieobecnych stdov
modze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

13. V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zédkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

14. Podstatnd ndmietka stazovatela spociva v tvrdenom zasahu okresného sudu
do jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit tym, Ze nespravne
interpretoval a aplikoval relevantné ustanovenia pravnych predpisov. StaZovatel namieta
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného v konkurznom konani
zalozeni na jeho nazore, Ze v okolnostiach posudzovanej veci primerana aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku tykajucich sa doru¢ovania podani zahfna
aj zachovanie ucinkov dorucenia elektronického podania bez autorizacie za predpokladu,

ze podanie bolo zaroven v listinnej podobe dorucené vseobecnému sudu v zékonnej lehote.

15. Oddvodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odovodneni rozhodnutia v§eobecny sud odpoveda



na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kl'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vietkych detailov sporu uvadzanych ucéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Eurdpsky sud pre l'udské prava pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francizsko z 19.2. 1998). Z prava
na spravodlivll sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

16. Vychadzajac z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou castou oddvodnenia
napadnutého uznesenia okresného stdu, ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti
podstatna. Okresny sud v podstatnom na odévodnenie svojho uznesenia uviedol:

3. Podla § 196 zdkona ¢. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR*) ak tento
zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie,
na zacatie restrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie
o oddlzeni (dalej len , konanie podla tohto zakona*) sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku

4. Podla § 203a ods. 3 ZKR lehota je zachovanad, ak je podanie dorucené najneskor
posledny den lehoty tomu, komu je podanie urcené,; to neplati, ak ide o lehotu na podanie
odvolania...

8. Sud preskumal staznost spravcu a ostatny spisovy materidl a zistil, Ze podanad

staznost' nie je dovodnd. Pri posudzovani staznosti a s nou suvisiaceho uznesenia sud



posudzoval spésob poddvania sprav stave zistovania a zabezpecovania majetku upadcu
a vykonanych ukonoch. Sud pri rozhodovani o priznani pausalnej odmeny spravcu na vykon
funkcie do prvej schodze veritelov a pri rozhodovani o staznosti voci uzneseniu o priznani
kratenej odmeny prihliadal na vypocet limitnych terminov a na dorucenie jednotlivych
sprav na sud v zmysle ustanovenia § 203a ods. 3 ZKR, nakolko lehoty pre dorucovanie
sprav spravcom sudu su hmotnopravne. Prave ustanovenie odseku 3 odstranuje pochybnosti
pri posudzovani lehot, ktoré su ustanovené pre spravcu alebo ucastnikov konania. Lehota
sa povazuje za zachovanu, ak je podanie dorucené najneskor posledny den lehoty tomu,
komu je urcené, okrem lehoty na podanie odvolania. Z uvedeného vyplyva, zZe spravy, ktoré
sprdavca podava sudu musia byt posledny den lehoty dorucené sudu, nie podané na postovu
prepravu, resp. odosielané mailom. Podla spisového materidalu prva sprava bola dorucend
sudu (podla odtlacku podacej peciatky sudu) dna 02. 09. 2016 a to bez predchadzajiceho
dorucenia spravy mailom. Lehota na podanie prvej spravy uplynula dna 31. 08. 2016.
Druha pisomna sprava bola podla podacej peciatky dorucend sudu dna 20. 09. 2016,
pricom lehota na podanie druhej spravy uplynula 20. 09. 2016 (pre uplnost, elektronicky
bola sprava odosland dna 20. 09. 2016) a teda sud povazoval spravu za riadne a vcas
dorucenu. Tretia pisomna sprava bola sudu dorucena dna 07. 10. 2017, elektronicky bola
sprava odoslana 06. 10. 2016, pricom lehota na podanie spravy uplynula dna 05. 10. 2016.
Stvrta sprava bola povazovand za dorucenii riadne a véas, nakolko bola sidu dorucend
dna ll. 11. 2016 a poslednym diiom lehoty bol 11. november 2016. Sud teda vyhodnotil
kratenie odmeny v zmysle zakona a vyhlasky za vykonané v sulade s pravnymi predpismi,
ked'v uzneseni bolo skonstatované, zZe spravca si neplnil ulohy riadne, nakolko nepodal
prvu a tretiu spravu sudu v zakonom ustanovenych lehotach, ale oneskorene. Na zdaver sud
uvadza, zZe spravca bol v odovodneni napadnutého uznesenia obozndameny s postupom
posudzovania véasnosti podania jednotlivych sprav, ked v odévodneni tohto rozhodnutia

vy$St sudny uradnik uviedol aj ustanovenie § 203a ods. 3 ZKR. “

17. Predmetné rozhodnutie okresného sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia

prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim



ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZovatel sa s nizorom okresného stdu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje stavny sud za protidstavne
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Ustavny sud v tejto savislosti dodava, Ze okresnym sidom citované ustanovenie
§ 203a ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v okolnostiach posudzovanej veci
(netykalo sa lehoty na podanie odvolania, pozn.) mozno vzhladom na jeho povahu
povazovat za lex specialis vo vztahu k prislusnému ustanoveniu § 121 ods. 5 Civilného
sporového poriadku ako lex generalis. Ustavny std re$pektujuc uéel konkurzného konania,
ako aj z toho vyplyvajicu poziadavku rychlosti konania preto nepovazuje takyto vyklad
jednoduchého prava aj vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o narok spravcu konkurznej
podstaty, teda osobu u ktorej sa predpokladd profesionalny pristup a znalost’ pravnych
predpisov, za Ustavne nesuladny, resp. taky, ktorym by v intenzite potrebnej na vyslovenie
porusenia oznacenych prav mohlo byt zasiahnuté do tychto jeho prav. Inymi slovami otazka
kratenia naroku na odmenu spravcu konkurznej podstaty spravidla nedosahuje

ustavnopravny rozmer.

19. Vychadzajac z uvedeného je ustavny sid toho nazoru, ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym porusenim
oznacenych prav stazovatela. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého uznesenia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo

nauspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,



I. US 265/07, 1. US 139/08), tstavny sid staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ustavny sud vychadzajic zo zaveru o Ustavnej udrzatelnosti vykladu
jednoduchého prava vo veci stazovatela zaroven konStatuje, Ze nezistil ani relevantnu
stvislost medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim
oznacenych prav stazovatel'a hmotnej povahy. Preto aj tu Cast’ st'aznosti, ktorou st'azovatel’
namietal porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny, odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

21. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel'a (na zruSenie uznesenia okresné¢ho sidu a priznanie nahrady trov konania),
pretoZe tieto su viazané na to, ze ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018



