SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 262/2012-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., a. s. v konkurze, B., zastipene;j
advokatom Mgr. D. S. B., a advokatom JUDr. B. I, B., s. r. 0., B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, domédhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a spravodlivé sidne konanie
podla &l. 46 ods. 1, &l. 46 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uzneseniami
Krajského sidu v Ziline zo 4. marca 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 29 Sp/53/2010,
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. oktobra 2011 v odvolacom konani vedenom

pod sp. zn. 1 Szr/74/2011 a v dovolacom konani z 25. januara 2012 vedenom pod sp. zn.

1 Sdo/70/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s. v konkurze, odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2012
dorucend st'aznost’” obchodnej spolocnosti P, a. s. v konkurze (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a
uzneseniami Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) zo 4. marca 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 29 Sp/53/2010, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) zo 7. oktdbra 2011 v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr/74/2011

a najvyssieho stdu z 25. januara 2012 v dovolacom konani sp. zn. 1 Sdo/70/2011.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka v zastipeni Statutdrnym orgédnom
(predsedom predstavenstva a podpredsednickou predstavenstva) podala opravny prostriedok
proti rozhodnutiu O. v N. & OPU-2010-08/00785/dam z 1. oktdbra 2010, ktorym boli
vydané viaceré nehnutelnosti v katastrdlnom tUzemi obce S. opravnenym osobdm —
podielnikom P. v zmysle § 6 ods. 1 pism. m) zdkona €. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych

vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud 4. marca 2011 uznesenim sp. zn. 29 Sp/53/2010 konStatoval nedostatok
aktivnej procesnej legitimacie stazovatel’ky na podanie opravného prostriedku a tento
odmietol. V konani krajsky sud skumal iba splnenie procesnych podmienok konania,
a najma to, ¢i opravny prostriedok podala st'aZzovatel'’ka ako opravnena osoba. Konstatoval,
ze ,,uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. 12. 2001, sp. zn. 36 K — 24 K
323/00-614 bol na majetok diznika P. a. s. vyhldseny konkurz a v sucasnosti funkciu
spravkyne konkurznej podstaty zastava JUDr. D. D... "

Krajsky sud takisto zdoraznil, Zze k podaniu opravného prostriedku doSlo az

po vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatelky a Ze ,,procesné prava na vyvolanie



sudneho prieskumu“ stazovatelke ako Upadkyni ,, neprisluchaju a Ze tieto prdava naopak
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svedcia spravcovi... .

Proti tomuto rozhodnutiu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom najvyssi sud ako
sud odvolaci rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Szr/74/2011 zo 7. oktébra 2011 tak, ze potvrdil
uznesenie krajského sudu sp. zn. 29 Sp/53/2010 zo 4. marca 2011.

Proti rozhodnutiu najvysSieho sudu ako sidu odvolacieho podala stazovatelka
dovolanie. Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 1 Sdo/70/2011 z 25. januara

2012 konanie o dovolani zastavil.

Stazovatelka v staznosti dalej poukazuje na to, Ze rozhodnutia krajského sudu

a najvyssieho sudu su zaloZené na ,,nespravnom pravnom ndzore odvolacieho sudu, ktory

vyustil do odnatia moznosti ucastnikovi... konat' pred sudom vo veci podaného opravného
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu..

. Zdkladnou vadou rozhodnutia je nespravna aplikdacia ustanoveni zdakona C.

328/1991 Zb. zdakona o konkurze a vyrovnani, na zdklade ktorej dospel odvolaci sud k

zaveru, ze nakolko majetok, ktorého sa tyka odvolanie patri do konkurznej podstaty, tak

pravo konat ohladom tohto ma spravca konkurznej podstaty... “.

Stazovatel’ka tiez vSeobecnym sidom vytyka, Ze sa nedostatone zaoberali
skuto¢nost'ou, ¢i ,,md aktivnu legitimdciu na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu O. N. alebo naopak, ci tuto aktivnu procesnu legitimdciu nemad*“, atiez
,,opomenuli dokladnejsie sa zaoberat’ dalSou z podmienok uvedenych v § 14 ods. 1 ZKV a

to je podmienka majetku patriaceho do konkurznej podstaty stazovatela... “.

V tejto suvislosti stazovatel'ka cituje v staznosti viaceré ustanovenia ,,zdakona
o konkurze a vyrovnani“, uvadza k tomu judikatiru najvyssSieho sudu a tvrdi, Ze jej aktivnu
legitimaciu ,,na podanie opravného prostriedku mozno vyvodzovat aj z § 250m O. s. p... ",
pretoze v spravnom konani sa konalo aj so Statutdrnym organom stazovatel’ky ako

s ucastnikom konania.



Podla nazoru staZovatel'ky rozhodnutie odvolaciecho sidu ma preto znaky
arbitrarneho a nedostato¢ne pravne odévodneného rozhodnutia a rozhodnutim najvysSieho

sudu ako dovolacieho stidu tym doslo k odmietnutiu spravodlivosti.

Na zaklade uvadzanych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std nalezom
vyslovil porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prav
podrla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
29 Sp/53/2010 a postupmi najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr/74/2011
av dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo/70/2011 a priznal jej ndhradu trov

konania.

Stcasne pozaduje, aby ustavny sud zruSil uznesenia krajského sudu sp. zn.
29 Sp/53/2010 zo 4. marca 2011, najvysSieho stdu sp. zn. 1 Szr/74/2011 zo 7. oktobra 2011

a sp. zn. 1 Sdo/70/2011 z 25. januara 2012 a vec vratil krajskému stidu na d’al$ie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej staZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemaé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti

alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
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moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatelky prav postupom

a uznesenim krajského stidu zo 4. marca 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 29 Sp/53/2010

Ustavny sud uvadza, Ze z principu subsidiarity zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je
dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny
sud sa pri uplatneni svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st tstavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Zasada subsidiarity reflektuje tiez okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V danom pripade namietané rozhodnutie krajského stdu podliehalo reviznej
pravomoci najvysSieho sudu v odvolacom konani, preto v stvislosti s namietanym
porusenim oznacenych zakladnych prav je z ustavného hl'adiska podstatné a urcujuce len
preskimanie postupu najvyssicho sudu (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04,
I11. US 133/05).



Ked’Ze stazovatel’ka mala proti uzneseniu krajského sidu v sulade s ¢l. 127 ods. 1
ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory
aj vyuzila, ustavny sid uplatniac princip subsidiarity preto staznost’ v tejto Casti odmietol

pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu v odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 1 Szr/74/2011

Ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. II. US 18/2010 odmietol staznost
stazovatel’ky vo vztahu k postupu a uzneseniu najvysSicho sudu z 25. janudra 2012
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr/74/2011 pre nepripustnost’ z doévodu, ze v pripade
stazovatelky, ktord podala mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) a stibezne staznost’
ustavnému sudu, je tato staznost’ povaZovand za pripustnii az po rozhodnuti o dovolani.
Ked'Ze tiez vyslovil, Ze lehota na podanie ustavnej staznosti bude povazovana za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre l'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
¢. 46129/99, body 51, 53 a 54), Gstavny sud preskimal uvedené rozhodnutie najvyssieho
sudu a zistoval, ¢i namietky stazovatel’ky v st'aznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu su dovodné

alebo nedovodné.

Ustavny sad k tomu poznamendva, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil, a ani mu neprisliicha interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
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a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
111. US 268/05).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podl’a stabilizovanej judikattiry tGstavného sudu pravo na sidnu ochranu neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda za porusenie
tohto zdkladn¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
vieobecnym stdom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, 1II. US 284/08). Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pradvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, avSak patri pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora mé zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (napr. IV. US 77/02). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Bez toho, aby ustavny sud podrobne opisoval oddévodnenie napadaného sudneho
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré je stazovatel'ke zname, Gstavny sid po preskimani
jeho obsahu ho hodnoti (vratane konania, ktoré mu predchadzalo) ako ustavne konformné
a zodpovedajuce obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Z rozhodnutia sp. zn. 1 Szr/74/2011 zo 7. oktobra 2011 vyplyva, Ze najvyssi sud sa
stotoznil s pravnym nézorom krajského stdu, ktory dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka nie je
aktivne legitimovana na podanie opravného prostriedku, pretoZze procesné prava svedcia iba
spravcovi konkurznej podstaty, na jej majetok bol vyhlaseny konkurz eSte v roku 2001.
Z rozhodnutia najvysSieho sudu je d’alej zrejmé, Ze na vsetky relevantné namietky, ktoré
stazovatel’ka nastolila v odvolani proti uzneseniu krajského sidu (a obdobne ich
formulovala aj v staznosti podanej Ustavnému stdu), najvyssi sid podal primeran
odpoved’. Stazovatel’ka sice tvrdi, Ze s lou spravny orgdn konal ako s ti¢astnickou konania
a najvyssi sud jej nedal priamu odpoved’ na tito nadmietku, tato okolnost’ vSak na druhej
strane nemoOze zmenit' postoj Ustavného stdu, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu je pravne
logické, zrozumitel'né a vycerpavajiuce, do odovodnenia ktorého (na s. 7 az s. 13) nie je
ustavny sud v zasade opravneny zasahovat’ a pripadne nahradit’ jeho pravny ndzor svojim

vlastnym.

V tejto suvislosti tstavny sid uvadza, ze rozhodnutie najvysSieho sudu sa opiera aj
o konanie vedené pod sp. zn. 3 Sp/12/2003 na krajskom sude, pretoze aj v tomto konani bol
odmietnuty opravny prostriedok stazovatel’ky proti rozhodnutiu spravneho organu ako
navrhovatel’ky v druhom rade z dovodu nedostatku jej aktivnej legitimacie (pozri rozsudok
krajského sudu zo 14. janudra 2008 proti rozhodnutiu spravneho orgdnu), hoci
navrhovatel'ovi v prvom rade (spravcovi konkurznej podstaty upadkyne) bolo v tomto

konani vyhovené a vec bola krajskym stidom vratend spravnemu organu na d’alSie konanie.

Najvyssi stud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 113/2008 potom iba
odmietol odvolanie odporcov (z tohto rozhodnutia a staznosti tiezZ nevyplyva, ze by
stazovatel’ka pripadne namietala aj nezdkonnost' predchddzajuceho rozsudku krajského

sudu zo 14. februara 2008).

Ked’Ze najvyssi sud ako odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 1 Szr/74/2011 zo 7. oktdbra
2011, ktorym potvrdil uznesenie krajského stdu sp. zn. 29 Sp/53/2010 zo 4. marca 2011,
racionalne a zrozumitelnym spdsobom svoje prdvne uvahy odovodnil (pri odmietnuti
opravného prostriedku stazovatel’ky proti rozhodnutiu sprdvneho organu v tom smere, Ze

stazovatel’ka nepreukdzala svoju aktivnu legitimaciu) a vykonal aj vyklad prislusnych
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ustanoveni ,, zdkona o konkurze a vyrovnani*, ktory zasadne nepopiera ich tcel a vyznam,
ustavny sud konstatoval, ze nezistil pricinni suvislost medzi namietkami st’azovatel’ky
a obsahom zdkladného prava stazovatel'ky obsiahnutého v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozhodnutie najvyssieho sidu nevykazuje také nedostatky, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze je svojvolné a porusujice zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to tvrdi vo svojej

st’'aznosti.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu v dovolacom konani

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo/70/2011 z 25. januara 2012 bolo
dovolacie konanie proti uzneseniu najvyssieho suadu zo 7. oktébra 2011 zastavené z dovodu,
ze zo ziadneho ustanovenia piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
nevyplyva pripustnost’ dovolania, priCom svoj pravny nazor najvy$$i sud oprel aj

o rozhodnutia ustavného sudu.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze otazka postdenia, ¢i su alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvysSiecho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otdzka posudenia
pripustnosti dovolania je navyse otdzkou zadkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’
k zaveru o poruseni oznaGenych prav stazovatelky (mutatis mutandis IV. US 35/02,

1L. US 324/2010).

Pokial’ teda najvyssi sud s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 OSP v spojeni
s ustanovenim § 246 ods. 1 OSP dospel k zdveru o zastaveni dovolacieho konania,
uvedenym postupom neporusil oznacen¢ prava stazovatel’ky. Podl'a nazoru ustavného sudu

pravny nazor najvysSiecho sudu o zastaveni dovolaciecho konania je v napadnutom
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rozhodnuti zdévodneny primerane a nemozno ho povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s prdvnym nazorom najvysSieho sudu
nestotoznuje a tvrdi, ze v jej pripade nejde o rozhodovanie v spravnom sudnictve
a dovolanie malo byt v jej veci pripustné, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného

studu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti Ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde rozhodol tak, ze staznost’ v asti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie
svojich oznaCenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 1 Sdo/70/2011 z 25. januara 2012, odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

Nad ramec ustavny sud vSak poukazuje na to, ze staznost’ stazovatel’ky vo vztahu
k namietanému poruseniu jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ¢l. 13 dohovoru nie je vecne odovodnena, preto sa jej nadmietkami vo vztahu
k ozna¢enym pravam ustavny sud uz blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2012
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