SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 98/02

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2002
predbezne prerokoval navrh P. D., bytom Z., zastupeného advokatkou JUDr. J. S, T,
vo veci porudenia jeho zakladnych prav vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky,

a takto
rozhodol:
Navth P.D. odmieta pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bol 8. aprila 2002
doruceny navrh P. D., bytom Z. (d’alej len ,navrhovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr.J. S., T. (dalej len ,pravna zastupkyna“), ktorym navrhovatel' namietal poruSenie

svojich zakladnych prav vyplyvajtcich z Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava).

Navrh neobsahoval zdkonom ustanovené nalezitosti, a preto Ustavny sud listom

z 2. maja 2002 vyzval pravnu zastupkyniu navrhovatel’a na odstranenie jeho nedostatkov.

Pravna zastupkyia navrhovatela doplnila névrh podanim oznadenym ako

,Odstranenie vad podania®“, doru¢enym tstavnému sudu 27. maja 2002. Napriek tomu, Ze



vys§ie uvedena vyzva ustavného stidu obsahovala podrobné poucenie o tom, ako je potrebné

odstranit’ nedostatky navrhu, k ich odstraneniu ani po jeho doplneni nedoslo.

Z navrhu nie je zrejmé, proti komu smeruje. Podl'a navrhovatela ide o ,,organy
Statnej spravy a organy sudnej moci®“. V navrhu nie st oznacCené zékladné prava alebo
slobody, ktoré sa podla tvrdenia navrhovatel'a porusili, iba sa v niom bez akychkol'vek
suvislosti odkazuje na niektoré ustanovenia Ustavy, a to aj neexistujlce, napr. ¢l. 16 ods. 12.
NajzavaznejSim nedostatkom navrhu je vSak neurcitost’ a nekonkrétnost’ jeho petitu, podl'a
ktorého formulacie navrhovatel ziada, aby ustavny sid rozhodol, Ze ,,pravoplatnymi
rozhodnutiami, opatreniami a inymi zdsahmi boli porusené moje prava a slobody podla
¢. 127 ods. 1 a zrusil horeuvedené rozhodnutia, opatrenia a iné zdsahy a prikazal, aby ti,
ktori moje prava a slobody porusili, vo veci konali teda, aby ustavny sud veci vratil na
d’alSie konanie. Podl'a €. 127 ods. 3 tiez Ziadam, aby mi z uvedenych ddévodov priznal
primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske, ktor ponechdvam na uvahe sudu®. Takato
formuldacia petitu vyvolava pochybnosti o tom, akej veci sa navrh tyka (teda nie je zrejmé,
¢o by malo byt v danej veci predmetom konania o st'aznosti), a jeho prevzatie do vyroku
rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej by znamenalo, ze toto rozhodnutie by nebolo

mozné vykonat'.

Pokial' sa v navrhu tvrdi, Ze pravoplatnymi rozhodnutiami, opatreniami a inymi
zasahmi boli poruSené prava a slobody navrhovatel'a podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, je k tomu
potrebné uviest’, ze predmetny ¢lanok Ustavy upravuje prisluSnost’ ustavného sudu konat’
o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych os6b, a to za splnenia presne
vymedzenych zdkonnych podmienok. Clanok 127 ods. 1 istavy nezaru¢uje teda samostatné
zékladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby podl'a druhej hlavy ustavy, ktorych poruSenie

by bolo mozné namietat’ v konani o istavnej staznosti.

Podl'a § 25 ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud



kazdy navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu

ustavného sudu.

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak Gstavny sud
navrhovatela na takéto nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Z tychto dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani navrh navrhovatel’a podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok zdkonom predpisanych

nalezitosti.



