SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 571/2021-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Lassékovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTNGNGE
. B < . v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave

na vykon vazby |l zastGpeného obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mandzak
aspol., s.r.0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Michal
Mandzdk, proti upovedomeniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.
IV/2 Gn 66/21/1000-4 z 2. augusta 2021 takto

rozhodol:
Konanie o Gstavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktobra 2021 doméha
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj ¢l 3,
¢l. 6 ods. 1, €l. 8 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratura®) ¢. k. IV/2 Gn 66/21/1000-4 z 2. augusta 2021. PoZzaduje, aby bolo upovedomenie
zrusené a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (d’alej len
Lustav) bolo prikdzané zruSit' umiestnenie stazovatela v oddiele s bezpecnostnym rezimom.
Napokon generalnu prokuratiru Ziada zaviazat’ na ndhradu trov konania st'aZzovatel'ovi na Gcet jeho
pravneho zéastupcu do 15 dni od dorucenia nalezu.

2. Stazovatel je vo vykone trestu odiiatia slobody umiestneny v oddiele s bezpecnostnym reZimom
podla ustanovenia § 81 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



€. 475/2005 Z. z.*) a § 89 ods. 3 a 6 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vykonava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

3. Podnetom zo 14. aprila 2021 adresovanym Okresnej prokurature Trnava (d’alej len ,,okresna
prokuratura®) ako organu vykonavajicemu dozor nad dodrziavanim zakonnosti v tstave stazovatel’
ziadal o zabezpecenie napravy nezdkonného stavu vo vztahu k jeho osobe, ktory spociva v tom, ze
je umiestneny v oddiele s bezpeCnostnym rezimom v rozpore so zakonom. Vyslovil ndzor, ze jeho
umiestnenie v tomto oddiele je ucelové, nezdkonné a neopodstatnené, ked’ze nie st splnené
podmienky stanovené citovanym ustanovenim zakona ¢. 475/2005 Z. z., ktorymi su kumulativne
odsudenie za obzvlast’ zadvazny zloCin v suvislosti s ¢lenstvom v organizovanej, zloCineckej alebo
teroristickej skupine, ako aj existencia preventivno-bezpecnostnych dovodov.

4. Okresna prokuratira podnet stazovatela postipila Krajskej prokurature v Trnave (d’alej len
»krajska prokuratara®). Upovedomenim krajskej prokuratiry €. k. 3 Kn 54/21/2200-3 z 26. maja
2021 bol podnet stazovatela odlozeny ako neddévodny. Podl'a ndzoru krajskej prokuratury oddiel
s bezpeCnostnym rezimom je osobitnym zakonnym prostriedkom zabezpeCenia poziadavky
na bezpecny vykon trestu odnatia slobody, a to jednak ochrany véznenych osob, ale aj vizenského
personalu voc¢i odsudenym, ktori svojim spravanim a dalSimi konkrétnymi skuto¢nostami
predstavuju vysoké bezpeCnostné riziko. Z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 81
ods. 2 pism. a) zakona €. 475/2005 Z. z. vyplyva, ze ide o dva alternativne dovody. Zarovei treba
konStatovat, Ze preskimanim zabezpecCenych spisovych materidlov bolo zistené, Ze umiestnenie
stazovatela v tomto oddiele je opodstatnené, ked’ze existuju objektivne dovody preventivno-
bezpecnostného charakteru.

5. Stazovatel’ 9. jina 2021 podal opakovany podnet s tym, Ze nie je mozné suhlasit’ s pravnym
nazorom krajskej prokuratury uvedenym v upovedomeni, ked’ze tento je v rozpore s gramatickym
vykladom zédkona ¢. 475/2005 Z. z. a vyhlasky.

6. Upovedomenim generalnej prokuratiry ¢. k. IV/2 Gn 66/21/1000-4 z 2. augusta 2021 bol
opakovany podnet stazovatela odlozeny ako nedovodny. Podla ndzoru generdlnej prokuratury
so zavermi krajskej prokuratury je potrebné sa v plnom rozsahu stotoznit’. Podstatou veci nie je spor
o gramaticky vyklad zakona ¢. 475/2005 Z. z. avyhlasky, ale dovodnost’ a opodstatnenost
umiestnenia stazovatela do oddielu s bezpecnostnym rezimom. Po preskimani prislusného
spisového materidlu spocivajiiceho aj v navrhoch umiestiiovacej komisie na umiestnenie zaradenie
odsudenych na pracovisko a na zmenu umiestnenia, ndvrhu na umiestnenie stazovatel'a do oddielu
s bezpec¢nostnym reZimom a rozhodnutia o umiestneni stazovatela do oddielu s bezpecnostnym
rezimom treba dospiet’ k jednoznacnému zéaveru, podl'a ktorého umiestnenie st'azovatela do oddielu
s bezpe¢nostnym rezimom je v sulade so zdkonom, ato vzhl'adom na existenciu preventivno-
bezpecnostnych dovodov. Preto ani nie je mozné akceptovat’ navrh st'azovatel’a na vydanie prikazu
podla § 18 ods. 3 pism. c) zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni neskorsich predpisov.

7. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. II. US 571/2021-15 z 2. decembra 2021 bola tistavna staznost’
pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru
upovedomenim generdlnej prokuratury €. k. IV/2 Gn 66/21/1000-4 z 2. augusta 2021 prijata
na d’alSie konanie, pricom vo zvysnej Casti bola odmietnuté ako nepripustna.



II.
Argumenticia st’aZovatela

8. Stazovatel trvda na tom, Ze jeho umiestnenie v oddiele s bezpeCnostnym rezimom je
neopodstatnené a nezdkonné. Ustanovenie § 81 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 475/2005 Z. z. sa ma
vykladat tak, Ze je potrebné kumulativne splnit’ obe podmienky. Musi ist’ teda zaroven o odsudenie
za obzvlast’ zavazny zloCin, ktory odsudeny vykonal ako ¢len organizovanej, zloCineckej alebo
teroristickej skupiny, ale tiez musia existovat’ preventivno-bezpecnostné¢ dovody. Nie je mozné
izolovane vynat jeden z tychto predpokladov a na zaklade neho umiestnit’ odstidené¢ho do oddielu
s bezpe¢nostnym reZimom.

9. Dalej z napadnutého upovedomenia generalnej prokuratiry nie je zrejmé, z akého spisového
materidlu sa vychadzalo a akym sposobom sa konkrétne preskimavala opodstatnenost’ umiestnenia
stazovatela do oddielu s bezpe¢nostnym reZimom. Nie su blizSie Specifikované ani objektivne
dovody zakladajice opodstatnenost’ tohto umiestnenia st'azovatel’a.

10. Ked'Zze odsudeny, ktory je umiestneny v oddiele s bezpeCnostnym rezimom, je na cele
umiestneny samostatne a oddelene od ostatnych odsudenych vykonava aj vychadzky, navstevy
a disciplinarne tresty, pricom takuto celu je mozné vybavit' aj kamerovym systémom, a ked’ze
neexistuje odovodnenost’ tohto umiestnenia stazovatela, je poruseny aj ¢l. 3 dohovoru garantujici
zdkaz mulenia, neludského a ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania. Clanok 3 dohovoru
vyzaduje aj existenciu urcitej formy tradné¢ho vySetrovania v pripade, Ze jednotlivec vyhlési, Ze bol
podrobeny neludskému a ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu. Pritom preSetrenie
podnetov stazovatela nespliialo primerané §tandardy pravneho §tatu v demokratickej spoloénosti,
ked’ze stazovatelovi doteraz neboli spristupnené a ozrejmené udajné preventivno-bezpecnostné
dovody, na zadklade ktorych je umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezimom. Tieto dovody
neSpecifikoval ani prokurator, v dosledku ¢oho jeho tivahy nie je mozné adekvatne preskumat’.
Stazovatel ako obet’ zI€ého zaobchadzania musi mat’ moznost’ u€innym spdsobom zucastnit’ sa tohto
vySetrovania.

11. Doslo aj k poruseniu ¢l. 13 dohovoru, ked’ze suCasna pravna uprava v tejto veci stazovatelovi
neposkytuje pravo na u¢inny opravny prostriedok. O umiestneni a zruSeni umiestnenia odsudeného
do oddielu s bezpecnostnym rezimom rozhoduje riaditel’ prislusSného ustavu. Opodstatnenost’
umiestnenia odsudeného do tohto oddielu preskiimava bud’ riaditel’ ustavu alebo prokurator. Ich
rozhodnutia a opatrenia vSak uz dalej nie je mozné sidne preskimavat vramci systému
vSeobecného sudnictva. Ani moznost podania ustavnej staznosti nemoZze predstavovat ucinny
opravny prostriedok, ked’Zze ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecné¢ho sudnictva
a nevykonava priame dokazovanie.

12. Napokon doslo aj poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze rezim s prisnym dohl'adom, v ktorom
bol umiestneny, ovplyvnil jeho obc¢ianske prava. Bertic do tivahy neexistenciu vhodného opravného
prostriedku, sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru javi ako uplatnitel'ny, pretoze akékol'vek obmedzenie tykajice
sa individudlnych obcianskych prav védzna musi byt napadnutelné v sudnom konani (Enea
v. Taliansko).



I11.

Vyjadrenia generalnej prokuratiry a replika st’aZovatela

IIL1. Vyjadrenie generalnej prokuratiry & k. 2 GUp 95/21/1000-3 z29. decembra 2021
dorucené tstavnému stidu 31. decembra 2021:

13. Generalna prokuratira predovsetkym zdoraziuje, ze prokurator vykonava svoju pdsobnost’ aj
na zéklade podnetu a je pritom opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni
prava. O sposobe vybavenia podnetu upovedomi podavatela podnetu bezodkladne. Upovedomenie
patri k Standardnym procesnym ukonom a rozumie sa nim poskytnutie informacie o tom, ¢i je
v pravomoci prokuratiry vyhoviet podaniu a v pozitivnom pripade ozndmit rozsah prijatych
opatreni. Ak tomu tak nie je, v upovedomeni sa uvedi dovody braniace prijatiu pozadované¢ho
opatrenia. Ide o atypicky druh rozhodnuti, pre ktoré nie st predpisané Ziadne formalne poziadavky
na ich obsah. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im je procesny ukon dodlezitejSi, tym prisnejSie
zédkonodarca predpisuje jeho obsah a formalne nalezitosti. Hoci samotny obsah arozsah
upovedomenia je ponechany na tivahe spracovatel’a, napriek tomu musi mat’ taku kvalitu, ktora
zodpoveda povahe procesného ukonu, obsahu podania a osobitostiam konania. V nijakom pripade
vSak nemozno na institit upovedomenia aplikovat’ poziadavky vyplyvajiace z prdva na odévodnenie
rozhodnuti organov &innych v trestnom konani, resp. vieobecnych sudov (napr. IV. US 534/2012,
I11. US 384/2015).

14. Z pravnej upravy vyplyva, Ze odsudeny moze (fakultativne) alebo musi (obligatorne) byt
umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezimom. Odstideny musi byt v rdmci vykonu trestu
odnatia slobody obligatorne umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezimom napr. vtedy, ak sa
proti nemu vedie trestné stihanie, je splneny dévod vizby a sud rozhodol o primeranom uplatneni
podla ustanoveni Trestného poriadku. Naopak, jednym z fakultativnych dévodov je pritomnost
preventivno-bezpecnostnych stvislosti. Zakonodarca ich bliz§ie neSpecifikuje aich vyklad
ponechdva pravnej praxi. Ci uz ide o obligatorne umiestnenie do oddielu s bezpeénostnym
rezimom, alebo o fakultativne, o umiestneni rozhoduje riaditel’ ustavu na navrh pedagdga alebo
useku preventivno-bezpecnostnej sluzby a po prerokovani v komisii. Dozor nad zachovavanim
zakonnosti vykondva prokurator.

15. Oddiel s bezpe€nostnym rezimom sa zriad’uje s ubytovacou kapacitou spravidla pre desiatich
odsudenych. V pripade, Ze sa nepredpokladd naplnenie tejto kapacity, v ustave sa zriadi cela
s bezpe¢nostnym rezimom umiestnend v oddelenom priestore.

16. Odsudeny umiestneny do oddielu s bezpecnostnym reZimom sa ubytuje do jednomiestnej alebo
dvojmiestnej cely. Cela je vybavena radioprijima¢om a odsudenému moZzno povolit, aby mal v cele
vlastny televizny prijima¢ alebo televizny prijima¢ moZe inStalovat’ Ustav. Na sledovanie
televizneho vysielania sa spravidla vyuZiva miestnost’ ur¢ena na tento ucel. Chodba a v pripade
potreby aj iné priestory oddielu s bezpe¢nostnym reZimom su zabezpecené kamerovym systémom.
Cela je vybavena privolavacim signalizatnym zariadenim. Vnltorné zariadenie cely je pripevnené
k podlahe alebo ku stene. V oddiele s bezpecnostnym rezimom vykondva nepretrziti sluzbu
prislusnik zboru, ktory kontroluje pohyb a ¢innost’ odsudeného. Vychadzky, navstevy
a disciplinarne tresty sa vykonavaji oddelene od ostatnych odsudenych.



17. Stazovatel’ bol 1. marca 2021 premiestneny na vykon trestu odnatia slobody do tstavu. Toho
istého dna veduci oddelenia preventivno-bezpecnostnej sluzby ustavu odporudil riaditelovi tstavu
umiestnit’ stazovatela do oddielu s bezpecnostnym rezimom, ato jednak z preventivno-
bezpecnostnych dovodov, ako aj vzhladom na rozhodnutie sudcu pre pripravne konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok (dalej len ,3$pecializovany sud®) ¢. k. 15 Tp 3/2021
z 19. februara 2021, ktorym boli stazovatelovi vo vykone trestu odnatia slobody ulozené
obmedzenia podl'a § 84 ods. 1 v spojeni s § 82 ods. 1 vzhl'adom na existenciu dovodov viazby podla
§ 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku. Toho istého dna riaditel’ ustavu vydal rozhodnutie
o umiestneni stazovatel'a do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom podla § 81 ods. 1 pism. b) a ods. 2
pism. a) zakona ¢. 475/2005 Z. z. a § 89 ods. 3 vyhlasky. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo
zasadnutie umiestnovacej komisie ustavu 1. marca 2021 a jej ndvrh na umiestnenie stazovatela
do oddielu z bezpecnostnym reZimom. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie Specializovaného sudu bolo
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 4 Tost 11/2021
zo 16. marca 2021 zruSené, umiestiiovacia komisia Gstavu 16. marca 2021 opidtovne preskimala
opodstatnenost’ umiestnenia stazovatela do oddielu s bezpecnostnym rezimom. Pretrvavanie
preventivno-bezpecnostnych dovodov viedlo umiestiiovaciu komisiu k navrhu, aby staZovatel’ bol
nad’alej umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezimom. Umiestiiovacia komisia v pravidelnych
intervaloch posudzovala opodstatnenost’ zaradenia st'azovatela do oddielu s bezpe¢nostnym
rezimom, pricom pretrvavanie preventivno-bezpecnostnych dévodov viedlo umiestiiovaciu komisiu
k nadvrhu stazovatela i1 nad’alej umiestnit’ do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom. Dosial’ tak ucinila
4. jina 2021, 23. jila 2021 a 14. oktébra 2021.

18. Umiestiiovacia komisia ustavu 23. jula 2021 skonStatovala, ze stazovatelovi boli uznesenim
Specializovaného sudu €. k. 3 Tp 13/2021 zo 16. jula 2021 podl'a § 84 ods. 1 v spojeni s § 82 ods. 1
vzhl'adom na existenciu dévodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ulozené
obmedzenia vo vykone trestu odiatia slobody spocivajuce v prijimani a odosielani koreSpondencie
prostrednictvom organu c¢inného v trestnom konani alebo sudu, prijimani navstev iba
po predchddzajicom sthlase prislusného orgénu c¢inného v trestnom konani alebo stdu
a za pritomnosti orgadnu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ak si pritomnost’ pri udeleni suhlasu
vyhradil, ako aj telefonovani iba po predchadzajicom suhlase prislusného organu cinného
v trestnom konani alebo sudu, ktory si méze vyhradit' svoju pritomnost’ pri telefonovani. Tieto
obmedzenia ulozené st'azovatel'ovi dosial’ pretrvavaju.

19. Opodstatnenost’ umiestnenia stazovatela pravidelne preskiimavala krajskd prokuratira.
Prislusny prokurator vykonal previerky umiestnenia stazovatela do oddielu s bezpecnostnym
rezimom 20. maja 2021, 17. septembra 2021 a 1. decembra 2021, priCom ani v jednom pripade
nebolo zistené pochybenie v postupe riaditela tUstavu avnim vydanych rozhodnutiach.
So stazovatelom bol vykonany osobny pohovor a bolo mu ozndmené, ze dovody a opodstatnenie
jeho umiestnenia do oddielu s bezpecnostnym rezimom budu preskimavané a v stéinnosti
s ustavom vyhodnotené stym, Ze o vysledku preskimania bude pri najblizSej previerke
upovedomeny.

20. Dna 14. aprila 2021 bolo prostrednictvom okresnej prokuratiry dorucené krajskej prokurature
podanie stazovatel’a zo 4. aprila 2021 oznacené ako podnet, ktory obsahoval ndmietky st'azovatel'a
proti umiestneniu do oddielu s bezpecnostnym rezimom, a to predovsetkym na zéklade tvrdeného
nespravneho vykladu ustanovenia § 81 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. Dozorovy



prokurator listom €. k. 3 Kn 54/21/2200-3 z 26. maja 2021 oznamil stazovatel'ovi, Ze jeho podnet
ako nedovodny odklada. Poskytol pritom vycerpavajici gramaticky a logicky vyklad ustanovenia
§ 81 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 475/2005 Z. z. Takyto vyklad je v zasade potvrdeny aj rozhodnutiami
Gstavného stidu vo veciach sp. zn. TII. US 94/2018, III. US 598/2017 a II. US 235/2013. Dozorovy
prokurator preskimal navySe aj samotné dovody umiestnenia stazovatela do oddielu
s bezpecnostnym rezimom. Na zaklade struéného opakovaného podnetu stazovatela z 9. juna 2021
zalozeného na identickych dovodoch uvadzanych v jeho prvom podnete preskiimala postup krajske;j
prokuratury aj generdlna prokuratara, pricom potvrdila zavery dozorového prokuratora.
Preventivno-bezpecnostné dovody vyplyvaju z pisomnosti preventivno-bezpecnostnej sluzby
ustavu, a to vo vyhradenom rezime, o zodpovedd aj samotnému zakonnému pomenovaniu tychto
dovodov. Ich prostrednictvom sa eliminuji hroziace nebezpecné situacie v zariadeniach sluziacich
na vykon trestu. Prave povaha preventivno-bezpecnostnych dévodov limituje obsah upovedomeni
adresovanych podavatelom podnetov. Nie nezanedbatelnou skutoCnostou je, Ze v pripade
stazovatel'a aktualne existuje aj obligatorny dovod jeho umiestnenia do oddielu s bezpe¢nostnym
rezimom. Ide o sudne rozhodnutia o uloZzeni obmedzeni vo vykone trestu odnatia slobody podla
§ 84 Trestného poriadku.

21. Generalna prokuratura napokon dodava, ze niet dovodu na vyslovenie porusSenia ¢l. 3 dohovoru,
ked’ze stazovatel nebol vo vykone trestu odnatia slobody akymkol'vek spdsobom muceny alebo
podrobovany nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a z S. januara 2022:

22. Stazovatel je presvedceny, ze vyjadrenie generalnej prokurattry nielenze neoslabuje dovodnost’
ustavnej staznosti, ale ju navyse posiliiuje.

23. Pokial’ generalna prokuratira poukazuje na fakultativne ana obligatorne umiestnenie
odsudené¢ho v oddeleni s bezpecnostnym rezimom, treba uviest, ze fakultativne umiestnenie by sa
mohlo tykat'" obdobia od 16. marca 2021 (denn zruSenia rozhodnutia Specializovaného sudu
najvyssim sudom) do 16. jala 2021 (den rozhodnutia Specializovaného sidu o primeranych
obmedzeniach). V tomto obdobi sa podla generalnej prokuratiry malo umiestnenie v oddeleni
s bezpeCnostnym rezimom zakladat' len na tzv. preventivno-bezpecnostnych dovodoch, kym
v d’alSom obdobi malo ist’ o obligatorne umiestnenie v oddeleni s bezpecnostnym rezimom, ked’ze
toto dalSie obdobie bolo kryté dvoma uzneseniami Specializovaného sitdu nariad’ujucimi
obmedzenia prav stazovatela.

24. Generalna prokuratira neSpecifikovala preventivno-bezpecnostné dovody, ktoré ako jediné
mozu legitimne oddvodiovat’ zaradenie stazovatela do oddelenia s bezpecnostnym rezimom.
Poukazala iba na pisomnosti preventivno-bezpecnostnej sluzby tstavu vo vyhradenom reZime
s tym, zZe povaha preventivno-bezpecnostnych dovodov limituje obsah upovedomeni adresovanych
podavatel'om podnetov. Generalna prokuratura teda nielenze staZzovatelovi, ale ani Gistavnému sudu
neposkytla Specifikdciu preventivno-bezpecnostnych dovodov. Sucasne ani nepredlozila listiny, a to
ani v reZime ,utajenia pred staZovatelom®, na zdklade ktorych by ustavny sid mohol vykonat
relevantny Ustavnopravny prieskum. Bez predloZenia tychto podkladov a informacii nie je mozné
vykonat ustavnopravny prieskum, ¢im dochadza minimalne k poruSeniu prava na opravny
prostriedok v zmysle €l. 13 v spojeni s ¢l. 3 a ¢1. 8 dohovoru.



25. Stazovatel’ osobitne zvyraziuje, ze je v ramci oddelenia s bezpe¢nostnym rezimom umiestneny
v cele, ktord je permanentne monitorovana kamerou. Takyto zdsah do prava na sikromie minimélne
nie je proporciondlny na dosiahnutie legitimneho ciel’a, a preto tu bez akychkol'vek pochybnosti
dochadza k poruseniu prava na sukromie garantovaného v ¢l. 8 dohovoru.

26. Rovnako je potrebné zvyraznit, ze stazovatel je umiestneny na oddeleni s bezpecnostnym
rezimom na cele sam (bez akéhokol'vek spoluvizna), a teda bez akéhokol'vek socidlneho kontaktu.
Takyto postup jednoznacne dosahuje intenzitu porusenia ¢l. 3 dohovoru. Voci stazovatelovi st
uplatiiované tie najprisnejSie opatrenia (osobitny rezim vykonu trestu, socialna a zmyslova izolacia,
povinnost’ podrobovania sa rutinnym osobnym prehliadkam vzdy po opusteni cely a pred nadvratom
do nej, rutinné¢ putanie, nemoznost’ ziskania adekvatnej prace Ci vytvarania si podmienok
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu, nemoznost’ vol'noCasovych aktivit atd’.).

27. Stazovatel’ poukazuje d’alej na to, Ze k vykonu trestu odiiatia slobody v samostatnej cele bez
spoluvdzna by sa malo pristupovat’ vynimocne, teda iba vtedy, ak takyto spdsob vykonu trestu
nebude mozné nahradit’ inymi preventivnhymi opatreniami. Podla bodu 53.2 Eurdpskych
vizenskych pravidiel prijatych Vyborom ministrov 11. januéara 2006 (d’alej len ,,europske viazenskeé
pravidla®) Specidlne vysoké bezpecCnostné opatrenia sa budu uplatiovat len za vynimoc¢nych
okolnosti a len poCas ohrozenia bezpecnosti, pricom bezpecnost’ nebude moct’ byt zachovana menej
obmedzujucimi prostriedkami.

28. V pripade obdobia ,pokrytého*“ rozhodnutim Specializovaného sudu o uloZeni obmedzeni
stazovatel'ovi vo vykone trestu je taktiezZ dané poruSenie oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.
Totiz ani uloZenie primeranych obmedzeni rozhodnutim Specializovaného sudu nemoze odovodnit
permanentné monitorovanie stazovatela kamerou na cele ¢i jeho samostatné umiestnenie v cele bez
spoluvdzna a akéhokol'vek socialneho kontaktu. Takyto zasah do prév stazovatela nevyplyva
z obmedzeni stanovenych v rozhodnutiach Specializovaného sudu predloZzenych generdlnou
prokuratirou. Tieto su striktne obmedzené na monitorovanie posty, navstev a telefonického
kontaktu. Obdobne mozno konstatovat, Ze ani v pripade vykonu koliznej vizby nie je na jej
naplnenie nevyhnutné umiestnenie vdziia v samostatnej cele ¢i permanentné monitorovanie
kamerou.

29. Je potrebné tiez zvyraznit, ze v pripade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie neexistuje
vzdy obligatérna povinnost’ zaradenia do oddelenia s bezpecnostnym rezimom (ako to prezentuje
generalna prokurattra). Takyto vyklad ustanovenia § 81 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. je
zjavne formalisticky a ako taky potierajiici zmysel ¢l. 3 dohovoru. Je potrebné poznamenat’, ze tzv.
podustavné normy sa maju vykladat’ vzdy so zretelom na ustavu ¢i medzinarodné zmluvy, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Z ustanoveni § 81 ods. 1 zdkona €. 475/2005 Z. z. upravujucich tzv.
obligatorne umiestnenie do oddelenia s bezpecnostnym reZimom vyplyva, Ze toto je v zadsade urcené
pre agresivnych vézilov alebo vdznov, ktori zdvaZzne poruSujii Ustavny poriadok. Toto ustanovenie
je potrebné vnimat’ ako vynimo¢né opatrenie, pri ktorom sa musia zohl'adnit’ iné ciele, nez aké sa
sleduju pri umiestiiovani agresivnych ¢i tazko zvladnutelnych viziov. Ugelom tohto zakonného
ustanovenia je skor naplnenie ucelu trestného konania, ktoré je mozné ibez umiestnenia
do oddelenia s bezpe€nostnym rezimom. Inymi slovami, v pripade rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie je vzdy potrebné dosledne posudit, ¢i pre naplnenie ucelu obmedzeni vyplyvajlicich
zrozhodnutia sudcu pre pripravné konanie je nevyhnutné také obmedzenie prav, akym je



umiestnenie v oddeleni s bezpe¢nostnym rezimom. Je potrebné zohl'adnit’ najmai to, Ze nejde o trest
¢1 ind sankciu za neprispdsobivé spravanie, ako ito, ze sa musi resSpektovat’ prezumpcia neviny.
Aj v pripade, ak by organy verejnej moci po individudlnom posudeni vzhliadli nevyhnutnost
umiestnenia do oddelenia s bezpe¢nostnym rezimom, malo by sa pristipit’ k diferenciacii takychto
odstidenych zohl'adnenim uplatnenych opatreni. Ustavna zasada proporcionality totiz vyzaduje, aby
sa voCi takymto odsudenym uplatiovali také obmedzenia, ktoré st nevyhnutné pre naplnenie
sledovaného ciela. Povaha obmedzeni v oddeleni s bezpenostnym rezimom by mala byt ina
v pripade tazko zvladnutelnych vdznov ¢i vdznov agresivnych a u viziov, u ktorych je potrebné
zamedzit’ koliznym aktivitdm. Len takyto postup je totiz zluCiteI'ny s duchom ¢l. 3 dohovoru.

30. Napokon st’azovatel uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastiipenia za dva tkony pravnych sluzieb
vroku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, ustavna staznost’), za jeden ukon pravnej sluzby
v roku 2022 (replika), rezijné pausaly a dan z pridanej hodnoty, a to v celkovej sume 707,06 eur.

I11.3. DalSie vyjadrenie generilnej prokuratiry &. k. 2 GUp 95/21/1000-6 z 24. januara 2022:

31. Vsuvislosti s vyzvou ustavného sudu, aby sa generalna prokuratura vyjadrila k replike
stazovatela z 5. janudra 2022, treba uviest, Ze generalna prokuratira nevyuzila moZznost’ zaujat
stanovisko k dorucenej replike. Opétovne trva na zaveroch uvedenych vo vyjadreni z 29. decembra
2021.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

32. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, podl'a ktorého
modze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni st'azovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je tllohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl’a €l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti wltima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Gstavnym sidom podla zasad uvedenych
v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o istavnom sude*) (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 137/2019).

33. Pri aplikacii uz uvedenych pravnych vychodisk na dany pripad ustavny sud konStatuje, Ze
konkrétne namietky staZovatela vyplyvajlice z Gstavnej staznosti (tak ako su formulované
vbodoch 9, 11, 12, 24 az 29) stazovatel v konani pred okresnou prokuraturou a krajskou
prokuratirou vobec neuplatiioval, resp. na ne nepoukazoval (pozri body 3 a 5).



34. Podl'a § 62 zékona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej ¢asti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podl’a povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok.

33. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prév a slobod.

34. Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie tistavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela.

35. Podl'a § 161 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemoZno odstranit,, sid konanie zastavi.

36. Ustavna staznost stazovatela bola uznesenim tGstavného sudu & k. I US 571/2021-15
z 2. decembra 2021 prijata na d’alSie konanie, a to pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj Cl. 3, ¢L. 6 ods. 1, ¢l. 8 a¢l. 13 dohovoru, pricom vo zvysSnej Casti bola odmietnutd ako
nepripustna. Ustanovenie § 62 zdkona o tistavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového
poriadku v konani pred ustavnym sidom nevylu¢uje moZnost’ postupu ustavného sudu podla
ustanovenia § 161 Civilného sporového poriadku, teda prihliadnut kedykol'vek pocas konania
0 ustavnej st'aznosti na to, ¢i su splnené podmienky konania ustanovené zédkonom o ustavnom sude.
Ak tustavny sud (hoci aj dodato¢ne po predbeznom prerokovani tUstavnej st'aznosti) zisti
neodstranite'ny nedostatok podmienky konania pred ustavnym sudom, konanie o ustavnej staznosti
zastavi podl'a ustanovenia § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 zadkona
o ustavnom sude (I11. US 92/02, I11. US 318/05, 11. US 361/2014, I1. US 257/2021).

37. Mozno konStatovat, ze namietky stazovatela, ktoré v doterajSom konani pred okresnou
prokurattrou a krajskou prokuratiirou neboli vznesené, méze tento stale pred uvedenymi organmi
uplatnovat’, ¢o znamend, Ze doteraz nevyCerpal vsetky prostriedky na ochranu svojich prav
predtym, nez sa obratil na Gstavny sud. Tato skutocnost’ zaklada nepripustnost’ Uistavnej st’aznosti.
Treba tiez dodat, ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze uvedené namietky
neuplatnil v konaniach vedenych okresnou prokuraturou a krajskou prokuratirou z doévodov
hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichddzal do uvahy pripadny mozny postup ustavného
studu podla § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



