SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 620/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
B st0pencho JUDr. JCLic. Toma$ Majercak, PhD., s. r. 0., Kovacska 28,
Kosice, proti VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta KoSice ¢. 261, ktorym sa vyhlasuje zavizna
&ast’ izemnopldnovacej dokumentacie ,,Uzemny plan mesta Kogice* takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 31. oktobra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd Vseobecne zdvdznym nariadenim mesta KoSice €. 261, ktorym sa vyhlasuje
zavizna Cast uzemnoplanovacej dokumenticie ,,Uzemny plan mesta Kosice®, schvaleného
Mestskym zastupitel'stvom v KoSiciach uznesenim ¢. 815 na XXX. zasadnuti 26. jina 2025,
ktoré nadobudlo uc¢innost’ 1. septembra 2025. Stazovatel' Ziada, aby mu Ustavny sud priznal
nahradu Skody, ktord mu vznikla z ddvodu zmeny uzemného planu, a to vo vyske 2 691 950 eur,
a trovy konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v roku 2023 v drazbe kupil
pozemky nachadzajice sa v mestskej casti ||| | |} QNN KUpil ich s investicnym zamerom,
pretoze pozemky boli podl'a vtedy platného izemného planu vedené ako stavebné pozemky urcené
na vystavbu Sportovisk. Nasledne zacal vykupovat’ aj d’alSie pozemky, aby mal pristupovu cestu
k pozemkom nadobudnutym v drazbe. Do vykupu pozemkov investoval stovky tisic eur.



3. S Gc¢innost'ou od 1. septembra 2025 doSlo k zmene tizemného planu a z dotknutych pozemkov
sa stali pozemky ur€ené na verejnu zelen. S predmetnou zmenou stazovatel’ nestuhlasi.

4. Stazovatel nemd ziaden prostriedok napravy, neméze podat zalobu v ob¢ianskom sudnom
konani ani spravnu zalobu. VSeobecne zavdzné nariadenie moéze napadnut’ iba prokurator,
ak by mestské zastupitel'stvo nevyhovelo jeho protestu.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia oznacenych prav napadnutym vSeobecne
zavdznym nariadenim, v dosledku ktorého doslo k zmene charakteru pozemkov vo vlastnictve
stazovatel'a, a tym mu vznikla Skoda, ktoru si uplatiiuje prostrednictvom ustavnej st'aznosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhladsend spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavnou staznostou namietané vieobecné zavizné nariadenie je pravnym predpisom podla
¢l. 68 ustavy, podla ktoré¢ho vo veciach izemnej samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajucich
pre samospravu zo zakona moZe obec vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia. VSeobecné
nariadenie obce/mesta je teda normativnym pravnym aktom, ktorym sa stanovuju préva
a povinnosti neurcitému poctu druhovo urcenych subjektov s pdsobnost’ou pre tizemie obce/mesta.
Takyto normativny akt organu verejnej spravy je opravneny Ustavny sud posudzovat’ iba z hl'adiska
jeho stladu s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily podl'a €l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy v konani
o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 Ustavy, a nie v konani o individualnej ustavnej st'aznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy. Tieto pravne predpisy su ustavnym
sudom preskiimatel'né v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) ustavy, podla ktorého Ustavny sud
rozhoduje o sulade vSeobecne zavidznych nariadeni podla ¢l. 68 s ustavou, s ustavnymi zédkonmi
s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré
boli ratifikované a vyhldsené¢ spdsobom ustanovenym zékonom, aso zdkonmi, ak o nich
nerozhoduje iny sud (spravny sud v konani podl'a § 357 az § 367 Spravneho sidneho poriadku).

8. Okrem toho pravomoc ustavného sidu je obmedzend ¢l. 130 ods. 1 Gstavy tak, Ze ndvrh mozu
podat’ osobitne kvalifikované subjekty, medzi ktoré nepatria fyzické a pravnické osoby, a tento
stlad sa preskimava v osobitnom konani podl'a § 74 a7 § 93 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Preskimanie stladu vSeobecne zavdzného nariadenia
obce/mesta s Gstavnou v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktoré sluzi ochrane zakladnych prav aslobod proti zasahom individualno-
pravnej (nie normativnej) povahy, je preto vylicené a stazovatelom podana Ustavna staznost
nemoze procesne relevantnym spdsobom iniciovat’ takéto konanie (pozri sp. zn. II. US 86/2024,
I1. US 85/2024, 11. US 94/2024, I. US 97/2024, 1. US 110/2024).



9. Pokial’ sa stazovatel domnieva, Ze mu v suvislosti s vykonom samospravnej posobnosti mesta
Kosice vznikol narok na nahradu Skody, ktory si uplatituje v konani o Gstavnej st'aznosti
(¢omu zodpovedd aj petit jeho tustavnej staznosti), potom plati, ze uvedend nahrada Skody
je zalovatel'na pred vSeobecnym sudom, ale nie je uplatniteI'nd primarne v konani pred sidom
ustavnym. Zodpovednost’ obce/mesta za Skodu sposobenti obcou ako organom tzemnej samospravy
pri vykone samospravy upravuje tretia Cast’ zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

11. Ked'ze tstavny sud tustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



