SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 199/2011-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ A. S., T., S.B, T, Ing. A M, M., F. M., N, M. M.,
T.,V.C,T,M.M., T.H. B, T.M.B.,T.,Z. K., T.,F.B,, T.,Ing. J. D., CSc., 2., J. C., Z.,
J.C,Z, M. S, T,A. S, C,S K, T, Mgr.V.C,, C, E. C.,, C., aBe. M. C, C.,
zastipenych spolo¢nostou S., s. 1. 0., C., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. J. V.,
vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 18/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S., S.B., Ing. AM, M. M, V.C,M.M,,H. B, M. B,, Z. K., F. B,
Ing. J. D, CSc., J. C,, J. C., M. S, A. S., S. K., Mgr. V. C, E. C. aBc. M. C., na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 18/2004

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 18/2004 prikazuje
d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.H.B.,S.K.,E.C.aBc. M. C. priznava finanéné zadostuéinenie v sume po 1 500 €
(slovom tisicpdt'sto eur); V. C., M. M., J. C., J. C. aMgr. V. C. priznéva financné
zadost'ucinenie v sume po 1 000 € (slovom tisic eur); A. S., S. B., Ing. A. M., M. M., M. B,,
Z.K,F.B,Ing.J. D, CSc.,, M. S. aA. S.prizndva financné zadostu€inenie v sume
po 800 € (slovom osemsto eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Cadca je povinny uhradit A.S., S.B., Ing. A. M., M. M., V. C., M.
M., H.B,M.B,,Z.K,F.B.,Ing.J.D.,CSc.,J.C,J.C,M.S,A.S., S.K.,, Mgr. V. C., E.
C. aBc. M. C. trovy konania v sume 1 841,78 € (slovom tisicosemstostyridsatjeden eur
a sedemdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na tcet ich

pravneho zastupcu spolo¢nosti S., s. 1. o., C.

5. Konanie o staznosti F. M. zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) prijal uznesenim
. k. IL. US 199/2011-25 zo 4. maja 2011 na d’alsie konanie staznost’ A. S., T. (d’alej len
stazovatelka v 1. rade®), S. B., T. (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade”), Ing. A. M., M. (d’alej
len ,,staZzovatel’ v 3. rade*), F. M., N. (d’alej len ,,staZovatel’ vo 4. rade*), M. M., T. (d’alej
len ,,stazovatel’ v 5. rade*), V. C., T. (dalej len ,,stazovatel’ v 6. rade*), M. M., T. (d’alej len
»stazovatelka v 7. rade*), H. B., T. (dalej len ,,stazovatel’ka v 8. rade*), M. B., T. (dalej len
,stazovatel v 9. rade®), Z. K., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 10. rade*), F. B., T. (d’alej len
,stazovatel’ v 11. rade®), Ing. J. D., CSc., Z. (dalej len ,,stazovatel' v 12. rade®), J. C., Z.



(dalej len ,,stazovatel’ v 13. rade®), J. C., 7. (dalej len ,,stazovatel v 14. rade*), M. S., T.
(dalej len ,,stazovatel’ka v 15. rade®), A. S., C. (dalej len ,,stazovatel’ka v 16. rade*), S. K.,
T. (dalej len ,,stazovatel’ka v 17. rade®), Mgr. V. C., C. (d’alej len ,,stazovatel’ v 18. rade®),
E. C., C. (dalej len ,stazovatel’ka v 19. rade®) a Be. M. C., C. (d’alej len ,,stazovatel’ka
v 20. rade®, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 18/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo:

., Stazovatelia vystupujii v konani pred Okresnym sidom Cadca. sp. zn. 12C/18/2004
v postaveni navrhovatelov. Dnia 27. 2. 2003 podali staZovatelia Zalobu proti odporcom M.
S., bytom T., a spol., o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urcenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedicstva.

Okresny sid v Cadci /dalej len okresny sud/, ktory vec prejedndva pod sp. zn.
12C/18/2004 postupuje v konani s vaznymi prietahmi a hoci sa konanie vedie od r. 2003,
nie je predpoklad, Ze bude v dohladnej dobe skoncené. Sud v prejednavanej veci vykonal
obhliadku na mieste samom dna 26.10.2004 na zdklade urgencie zo strany navrhovatelov
zdovodu uplynutia znacnej doby odo dna kedy bola vykonand obhliadka sud vytycil
pojednavanie na den 18.04.2006. Po uplynuti znacného obdobia od pojednavania, ktoré sa
konalo 18.04.2006 znova na urgenciu navrhovatelov bolo vytycené pojedndvanie az na den
14.09.2007. Naposledy uskutocnené pojednavanie zo dnia 07.12.2010 bolo odrocené na
neurcito za ucelom predlozenia sudneho spisu na Najvyssi sud SR na rozhodnutie
o dovolani odporcov. Pojednavania v danej veci boli zo strany zakonného sudcu vedené
neefektivne a nesustredene, dochadzalo k neodéovodnenym odrocovaniam. V prejednavanej
veci dochddza k vaznym prietahom v sudnom konani a nejavi sa, ze by mohlo byt v blizkej
dobe vo veci rozhodnuté. ...

Stazovatelia podali dna 07.12.2010 staznost na prietahy v sudnom konani
predsedovi Krajského sudu v Ziline, ktorda bola dorucend Krajskému sudu v Ziline diia
05. 01. 2011. Predseda krajského sudu po presetreni staznosti v zmysle zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch podanim zo dna 17. 01. 2011 pod ¢. Spr. 11 000/11 ozndamil stazovatelom, Ze



v konani pred okresnym siidom doslo z pohladu celkovej dizky konania pred siidmi SR
k prietahom v konani sposobenych postupom sudu. ...

Stazovatelia maju za to, Ze necinnostou okresného sudu bolo porusené ich zdkladné
pravo uvedené v druhej hlave v siedmom oddiele ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby ich vec
pred okresnym sudom sa prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Obcianskopravna zaloba bola podana v roku 2003, pricom okresny sud riadne
vo veci nekond, vo veci sposobuje vazne prietahy, v dosledku coho stazovatelom vznika
Skoda tym, Ze odporcovia s nehnutelnostami disponuju, tazia drevnu hmotu a poberaju
uzitky na tkor stazovatelov. Stazovatelia preto Ziadaji, aby Ustavny sid...
priznal stazovatelom v 1. az 20. rade financné zadostucinenie, ktoré stazovatelia uplatiuju
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v rozsahu 3.000,- € pre kazdého zo stazovatelov.

2.1. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud v Cadci svojou necinnostou vo vybavovani veci sp. zn. 12C/18/2004
porusil zdkladné pravo stazovatela uvedené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siid SR prikazuje Okresnému svdu v Cadci, aby vo veci sp. zn. 12C/18/2004
konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelom v 1. az 20. rade primerané financné
zadostucinenie kazdému z nich vo vyske po 3.000,- €, ktorii sumu je Okresny sid v Cadci
povinny zaplatit' stazovatelom v lehote do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

Okresny sud v Cadci je povinny nahradit stazovatelom v rade 1 az 20 trovy
pravneho zastupovania vo vyske 1.841,78 €... na icet spolocnosti S. s.r.o., so sidlom C.

v zastupeni advokatom a konatelom JUDr. J. V. ... *

3. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho podpredsedom JUDr. M. G., listom sp. zn. Spr 700/2011 dorucenym
ustavnému sudu 8. juina 2011. Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni
chronologicky popisal ukony vykonané v danej veci okresnym sudom, ktoré zodpovedaju

obsahu na vec sa vzt'ahujticeho sudneho spisu, a k veci d’alej uviedol:



., Vo veci konstatujem prietahy v konani sposobené tunajsim sudom. K prietohom
prispeli aj samotni ucastnici konania podavanim neuplnych navrhov, nedostavili sa na
vytyceny termin pojedndvania. Staznost na prietahy v konani nebola prvostupiniovym suidom

rieSend. Netrvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. *

3.1. Sucast'ou vyjadrenia okresného sudu k staznosti stazovatel'ov bolo aj vyjadrenie
zékonného sudcu konajuceho vo vect, ktory k veci uviedol:

Predmetom obcianskopravneho konania vedeného pred Okresnym siidom Cadca pod
spisovou znackou 12 C 18/2004 je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a urcenie, Ze
nehnutelnost’ patri do dedicstva. Ide o konanie ndarocné tak po skutkovej, ako aj pravnej
stranke.

Narocnost' daného sporu je dana tym, Ze podanym navrhom na zacatie konania je
uplatnenych osem samostatnych narokov. Kazdy z tychto ndrokov je uplatinovany na
samostatnom skutkovom zaklade odlisnom od ostatnych narokov. Kazdy z tychto narokov
moze byt preto predmetom samostatného konania a kazdy si vyzaduje vykonanie
samostatného dokazovania na preukdzanie jeho dovodnosti. Vo veci bolo doposial
vwkonané rozsiahle dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, ohliadkou miesta samého,
znaleckym dokazovanim i doplnenim tohto znaleckého dokazovania po zisteni novych
skutocnosti.

Dokazovanie v danej pravnej veci komplikuje i ta skutocnost, zZe zapisy v pozemkovej
knihe pre katastralne uzemie T., ktoré su pre dané konané na posudenie dovodnosti
uplatnenych narokov vyznamné, nekoresponduju so skutocnym stavom. Ako vyplynulo
z doterajsieho dokazovania, katastralne uzemie T. bolo od konca 30-tych rokov do roku
1947 natolko prepisované, zZe cisla pozemnokniznych parciel uvadzané v listinnych
dokazoch predkladanych v konani ucastnikmi tak na strane navrhovatelov, ako aj na strane
odporcu na podporu ich tvrdeni, nie su totozné s pozemnokniznymi cislami, ktoré su
uvedené v pozemkovej knihe, v désledku coho je len velmi tazké posudit’ vypovednu hodnotu
jednotlivych zdpisov v pozemkovej knihe i dokazov v konani predkladanych ucastnikmi.

DEku konania ovplyviiuje i to, Ze v priebehu konania viaceri z iicastnikov zomreli, ¢o
si vyziadalo dalSie procesné tikony nevyhnutné k zisteniu ich pravnych ndstupcov, aby bolo

mozné v konani dalej pokracovat, a tym i dalSie predizenie sudneho konania.



Postup sudu stazuju i samotni ucastnici konania. Niektori zo staZovatelov
(navrhovatelia v rade 10, 11 a 12) sa doposial’ Ziadneho zo sudnych pojednavani
nezucastnili. Na dizku sidneho konania ma vplyv i to, Ze viaceré sidne pojedndvania
(vdnoch 18. 11. 2008, 20. 1. 2009 a 24. 3. 2009) boli odrocené z podnetu ucastnikov na
uzatvorenie mimosudnej dohody, hoci napokon k mimosudnej dohode ucastnikov nedoslo.
1 dokazy, o ktorych mali ucastnici vedomost, sudu neozndmili dostatocne vcas pred
pojednavanim, aby sa sud mohol s tymito dokazmi obozndamit, resp. si tieto dokazy na
pojednavanie zabezpecit, ak ich zabezpecit' nemohli ucastnici konania, v dosledku coho
bolo potom za ucelom zabezpecenia tychto dokazov a obozndmenia sa s nimi, nevyhnutne
odrocit pojednavanie na novy termin. NemozZno preto suhlasit’ s ndazorom stazZovatelov, Ze
pojednavania boli bezdovodne odrocované. Vzdy doslo k odroceniu pojedndvania z dovodu
potreby zabezpecenia pritomnosti ucastnikov konania na nasledujiicom pojednavani, resp.
zabezpecenia dokazu, ktory ucastnici navrhli vykonat, resp. na poskytnutie priestoru na
mimosudnu dohodu ucastnikov. I rozhodovanie o opravnom prostriedku voci uzneseniu
o priznani znaleckej odmeny sudnemu znalcovi, hoci samozrejme ucastnici maju na tento
skon procesny ndarok, malo vplyv na celkovii dizku konania.

Pokial predseda Krajského siidu v Ziline v odpovedi na staznost zo diia 17. 1. 2011
konstatoval urcité prietahy v namietanom konani sposobené postupom okresného sudu, tdato
okolnost bola sposobend prave skutkovou a pravnou narocnostou daného konania, ktoré si
vyzaduje rozsiahlu pripravu a Studium danej pravnej veci, ako i pracovnou zatazenostou
konajuceho sudcu.

Na zdiklade vsetkych uvedenych skutocnosti som toho ndzoru, zZe celkova dizka
daného sudneho konania je dand objektivinymi, nie subjektivnymi pricinami. Som
presvedceny o tom, zZe navrhovatelia - staZovatelia podali ustavnu staznost vedeni
ziskuchtivostou v zaujme ziskat' financné odskodnenie. Snad’ vedome sposobovali prietahy
v konani (neuplné ndvrhy, Ziadne dokazy, neucast na pojednavani, snahy o mimosudnu
dohodu, ktoré nemysleli uprimne a vopred boli odsudené na neuspech, atd.), nikdy
nepoukdzali na prietahy pred prvostupiiovym sudom. Staznost na prietahy zo dna 17. 1.
2011 podali na Krajsky sud v Ziline, o ¢om som sa ako konajiici sudca nemal Sancu
dozvediet, resp. stazovatelia podali tuto staznost preto, aby mali splnenu podmienku

upozornenia sudu na prietahy vyzadovanu praxou Ustavného sudu. Dovolujem si preto



poziadat Ustavny sud, aby v pripade, ak konStatuje prietahy v sidnom konani,
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stazovatelom nepriznal nahradu v peniazoch, ¢o by som povazoval za nespravodlivé... *

4. Pravny zastupca stazovatel'ov podanim dorucenym ustavnému stdu 25. méja 2011

oznamil, ze suhlasi s upustenim od Gstneho pojedndvania.

5. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho
okresnym stdom pod sp. zn. 12 C 18/2004:

Dna 27. februara 2003 st'azovatelia v 1. az 17. rade, pravny predchodca st'azovatel'ov
v 18. az 20. rade V. C. aM. C. (spolu dalej aj ,,zalobcovia®), zastupeni advokatom
JUDr. V., podali zalobu o urcenie vlastnickeho prava a o ur€enie, Ze nehnutel'nosti patria do
dedi¢stva proti zalovanym 1. M. S., 2. A. T., 3. E. S. a4. Ing. P. S. (spolu d’alej len
,zalovani®). Zalobcovia zarovei podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 3. marca 2003 okresny sid uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal zalovanym nakladat’ so spornymi nehnutel'nost’ami a t'azit’ z nich drevni hmotu.

Dna 17. marca 2003 Zzalovani podali odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbeZzného opatrenia.

Dna 23. aprila 2003 okresny sud vyzval Zalovanych na zaplatenie sidneho poplatku

za odvolanie.



Dnia 24. aprila 2003 okresny sud zaslal Zalobcom odvolanie Zalovanych na vyjadrenie
(zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili).

Dna 12. mgja 2003 Zalovani zaplatili sidny poplatok za odvolanie.

Diia 14. jala 2003 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*‘) na rozhodnutie o odvolani Zalovanych.

Dna 26. augusta 2003 krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 15. oktébra 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 26. novembra 2003 okresny sud vyzval Zalobcov na predloZenie znaleckého
posudku na sporné nehnutel’'nosti pre tcely vyrubenia suidneho poplatku.

Dna 17. decembra 2003 pravny zastupca zalobcov ozndmil hodnotu spornych
nehnutel'nosti.

Dna 19. januara 2004 okresny sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sidneho poplatku
za Zalobu.

Diia 29. januara 2004 zalobcovia poziadali o predizenie lehoty na zaplatenie sidnych
poplatkov do 15. februara 2004.

Dna 4. februara 2004 Zalobcovia zaplatili sidne poplatky za Zalobu.

Dna 11. februara 2004 bol spis prevedeny do registra ,,C*“ a vec bola pridelend na
rozhodnutie sudcovi okresného sudu JUDr. K. K.

Dna 2. marca 2004 okresny sud vyzval zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe.

Dna 26. marca 2004 sa zalovani v 1. az 3. rade, zastipeni advokatom JUDr. S,
vyjadrili k Zalobe.

Dna 6. aprila 2004 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bolo nariadené
dokazovanie vysluchom tcastnikov konania. Pojednévanie bolo odrocené na 27. maj 2004
pre ucely d’alSieho vysluchu ucastnikov.

Dna 20. aprila 2004 Zalobca Ing. D. okresnému sudu oznamil, Ze vzhI'adom na svoj
zdravotny stav ,,odstupuje® zo sudneho konania.

Dnia 27. mdja 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 22. jin 2004
pre ucely vypocutia Zalovanych a vykonania d’aldicho dokazovania. Zalovany vo 4. rade
splnomocnil na zastupovanie v konani advokata JUDr. S.

Dna 28. maja 2004 pravny zastupca Zalobcov predlozil listinné dokazy vo veci.



Dna 11. jina 2004 pravny zastupca zalovanych poziadal o odroCenie pojednévania
nariadeného na 22. jin 2004 z dovodu kolizie pojednévani.

Dnia 22. juna 2004 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené z dovodu, Ze sa
nedostavil Ziaden z u€astnikov, na 2. september 2004.

Dna 30. jala 2004 zalobca Ing. D. opédtovne ozndmil okresnému sudu, ze vzhl'adom
na svoj zdravotny stav ,,odstupuje* zo sidneho konania.

Dna 2. septembra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud pokracoval
vo vysluchu ucastnikov konania. Pojednavanie bolo odrocené na 30. september 2004
pre ucely vypocutia svedkyne A. T.

Dna 30. septembra 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bola vypocuta
predvolana svedkyna. Pojednavanie bolo odrocené pre ucely ustanovenia sudneho znalca
a vykonania ohliadky na mieste samom. Okresny stid uznesenim zéaroven ulozil G€astnikom
konania, aby zlozili preddavok na trovy ohliadky a znaleckého dokazovania.

Dna 13. oktébra 2004 okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézie a kartografie Ing. K.

Dna 20. oktobra 2004 sa Zalovani odvolali proti uzneseniu z 30. septembra 2004,
ktorym okresny sud ulozil u¢astnikom zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 21. oktébra 2004 zalobkyna M. S. zlozila preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Dna 26. oktobra 2004 sa uskutoc¢nila ohliadka na mieste samom, na ktorej boli
vypoduti pritomni svedkovia Zalobcov. Okresny stid zaroven poziadal Spravu katastra C.
(dalej len ,,sprava katastra®) o zapozi¢anie spisu &. Cd 415/58.

Dna 27. oktobra 2004 pravny zastupca Zalobcov predlozil listinné dokazy vo veci
a navrh na vypocutie svedka.

Dna 29. novembra 2004 pravny zastupca zalovanych predloZzil ndvrh na vypocutie
svedkov.

Dna 15. decembra 2004 sprava katastra dorucila pozadovany spis.

Dna 10. augusta 2005 pravny zastupca Zalobcov poziadal okresny sud, aby vo veci
konal a nariadil pojednavanie.

Dna 12. augusta 2005 okresny sud uznesenim nariadil ustanovenému znalcovi

znaleckt ulohu zidentifikovat’ sporné nehnutel'nosti.



Dna 5. septembra 2005 znalec predlozil znalecky posudok €. 25/2005 a vyuctovanie
znale¢ného.

Dna 6. oktobra 2005 okresny sud uznesenim priznal znalcovi odmenu a nahradu
hotovych vydavkov v sume 4 665 Sk.

Dna 28. novembra 2005 okresny sud =zaslal vypracovany znalecky posudok
ucastnikom na vyjadrenie.

Dna 21. februara 2006 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. april 2006.

Dna 18. aprila 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty znalec
Ing. K. Pravny zéstupca Zzalovanych oznamil, ze zalované E. S. zomrela. Pojednavanie bolo
odrocen¢ na neurcito pre ucely zistenia okruhu dedicov.

Dna 24. maja 2006 okresny sud poziadal notdrku JUDr. K. o oznamenie okruhu
dedi¢ov po nebohej zalovane;.

Dna 13. jina 2006 notarka JUDr. K. oznamila okruh dedicov po nebohe;.

Dna 4. augusta 2006 okresny sud uznesenim priznal znalcovi Ing. K. znalecné, ktoré
zaslal ucastnikom konania. Okresny sud zaroven vyzval pravnych nastupcov Zalovanej
v 3. rade, aby sa vyjadrili k zalobe.

Dna 7. augusta 2006 pravny zastupca zalobcov oznamil, Ze zalobca V. C. zomrel...

Dna 4. a 5. septembra 2006 pravni nastupcovia zalovanej E. S. podali odvolanie proti
uzneseniu o priznani odmeny stidnemu znalcovi. Dia 19. septembra 2006 okresny sud
poziadal notarku JUDr. C. o oznamenie okruhu dedi¢ov po nebohom Zalobcovi V. C.

Diia 25. septembra 2006 notarka JUDr. C. ozndmila okruh dedi¢ov po nebohom.

Dna 23. oktéobra 2006 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach proti uzneseniu o priznani odmeny sitdnemu znalcovi zo 4. augusta 2006.

Dna 22. decembra 2006 krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu
7o 4. augusta 2006 o priznani odmeny stdnemu znalcovi.

Dna 11. janudra 2007 pravny zastupca zalobcov poziadal okresny sud, aby vo veci
konal a nariadil pojednavanie.

Dna 19. februara 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 25. aprila 2007 okresny sud vyzval pravnych nastupcov Zalobcu V. C. na

oznamenie, €1 vstupuju do konania na strane zalobcu.
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Dna 22. maja 2007 pravny ndstupca Mgr. V. C. ozndmil, ze splnomociiuje svoju
matku E. C. na svoje zastupovanie vo veci.

Dna 9. jala 2007 okresny sud opdtovne vyzval Mgr. V. C. na oznamenie, ¢i vstupuje
do konania.

Dna 10. augusta 2007 Mgr. V. C. oznamil, ze vstupuje do konania na strane zalobcu.

Dna 13. augusta 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 14. september 2007.

Dna 15. augusta 2007 okresny sid uznesenim pripustil, aby do konania na miesto
nebohého zalobcu V. C. vstupil jeho syn Mgr. V. C.

Dna 14. septembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 4. december 2007 pre ucely zistenia, ¢i Zalobca Ing. D. vzal svojim podanim navrh spét’,
a pre ucely rozhodnutia o pripadnom spit’vzati.

Dna 26. septembra 2007 okresny sud poziadal spravu katastra o zaslanie fotokopii
pozemkovokniznych vloZiek ¢. 5987 a €. 8160, kat. izemie T. Zaroven vyzval Zalobcu
Ing. D. na ozndmenie, ¢i trva na podanej Zalobe.

Dna 17. oktébra 2007 sprava katastra dorucila fotokopie pozadovanych listin.

Dna 22. oktobra 2007 Zalobca Ing. D. oznamil, Ze trva na podanej Zalobe a Ziada
okresny sud, aby pokracoval v konani.

Dna 25. oktobra 2007 okresny sid uznesenim nariadil doplnenie znaleckého
dokazovania znalcom Ing. K.

Dna 4. decembra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 4. februar 2008 pre ucely doplnenia znaleckého dokazovania.

Dna 11. decembra 2007 pravny zastupca zalovanych v zmysle zaverov
z pojednavania konaného 4. decembra 2007 predlozil ndvrhy na vypocutie svedkov.

Dna 4. februara 2008 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré po vypocuti navrhnutych
svedkov bolo odrocen¢ na neurcito pre ucely predlozenia spisu sidnemu znalcovi.

Dna 26. februdra 2008 sudny znalec predlozil vypracovany znalecky posudok
¢. 10/08 spolu s vytuctovanim svojej odmeny.

Dna 14. marca 2008 okresny sud uznesenim priznal znalcovi znale¢né. Zaroven

zaslal predlozeny znalecky posudok ucastnikom konania na vyjadrenie.
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Dna 15. aprila 2008 jeden zo zalovanych podal odvolanie proti uzneseniu
7o 14. marca 2008 o priznani znalecného siidnemu znalcovi. Zaroven sa pravny zastupca
zalobcov vyjadril k predlozenému znaleckému posudku.

Dna 6. oktobra 2008 pravny zastupca Zalobcov dorudil ziadost o nariadenie
pojednavania.

Dna 10. oktébra 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. november 2008.

Dna 20. oktébra 2008 pravny zastupca Zalobcov poziadal o odroCenie pojednavania
na iny termin z dovodu kolizie pojednavani.

Dna 5. novembra 2008 pravny zdstupca Zalovanych dorucil navrh na vypocutie
svedka.

Dna 18. novembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré po vypocuti ucastnikov
konania bolo odrocené na 13. januar 2009 pre ucely uzavretia mimosudnej dohody
a predvolania navrhnutych svedkov.

Dna 9. decembra 2008 okresny sud zrusil pojednavanie nariadené na 13. januar 2009
a odrocil ho na 20. januar 2009.

Dnia 20. januara 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 24. marec
2009 pre ucely doplnenia dokazovania a uzavretia mimosudnej dohody.

Dna 24. marca 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
pre ucely uzatvorenia mimosudnej dohody. Pravnemu zastupcovi Zzalobcov sud ulozil, aby
v lehote 30 dni oznamil, ¢i doSlo k mimosudnej dohode, resp. ¢i ma dalSie navrhy
na vykonanie dokazov.

Dna 8. juna 2009 pravny zastupca Zalobcov oznamil, Ze k mimosidnej dohode
nedoslo a ziada pokracovat’ v konani.

Dna 23. jula 2009 okresny sud vyzval zalobcov, aby odstranili vady navrhu
na zacatie konania pod sankciou jeho odmietnutia.

Dna 21. augusta 2009 zalobca Mgr. V. C. reagoval na uznesenie okresného sidu
z 23. jula 2009.

Dnia 2. decembra 2009 okresny sud podanie Zalobcov odmietol.

Dna 21. decembra 2009 sa zalobcovia odvolali proti uzneseniu okresného sudu

z 2. decembra 2009.
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Dna 22. decembra 2009 sa Zalovani odvolali proti uzneseniu z 2. decembra 2009
v Casti, v ktorej im nebola priznana ndhrada trov konania.

Dna 13. januara 2010 okresny sud zaslal Zalovanym odvolanie Zalobcov
na vyjadrenie.

Dna 21. januara 2010 okresny sud zaslal odvolanie Zalovanych Zalobcom
na vyjadrenie.

Dnia 8. februara 2010 sa zalovani vyjadrili k odvolaniu Zalobcov.

Dna 14. aprila 2010 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach ucastnikov.

Dna 29. aprila 2010 krajsky sud vratil spis bez meritorneho rozhodnutia z dévodu, Ze
napadnuté uznesenie nebolo riadne doruc¢ené ucastnikom konania.

Dna 16. juna 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 21. jula 2010 bol spis opdtovne predloZzeny krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolaniach tcastnikov.

Dna 26. augusta 2010 krajsky std uznesenim rozhodol o odvolaniach ucastnikov
konania tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Dna 28. septembra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 12. novembra 2010 okresny std nariadil pojedndvanie na 7. december 2010.

Dnia 30. novembra 2010 pravny zastupca Zalobcov dorucil okresnému sudu zmenu
navrhu na zacatie konania.

Dna 1. decembra 2010 Zalovani podali proti uzneseniu krajského sudu z 26. augusta
2010 dovolanie.

Dna 7. decembra 2010 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odroené na neurcito
pre ucely predloZenia spisu NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o dovolani.

Dna 15. decembra 2010 okresny sud zaslal dovolanie zalovanych na vyjadrenie
zalobcom.

Dnia 20. januara 2011 sa zalobcovia vyjadrili k dovolaniu zalovanych.

Dna 26. januara 2011 okresny sud poziadal Obecny urad v T. a Obecny urad v N.
o zaslanie umrtnych listov Zalobkyne M. C. a zalobcu F. M.

Dia 1. februara 2011 Matri¢ny trad v T. oznamil, ze M. C. zomrela v C.
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Diia 4. februara 2011 okresny sud poziadal Mesto C. o zaslanie timrtného listu M. C.
Dia 8. februara 2011 Matri¢ny arad v C. doruéil tmrtny list M. C.
Dna 14. februara 2011 Matri¢ny trad v N. oznamil, ze F. M. zomrel v M.

Dna 16. februara 2011 okresny sud poziadal Mesto M. o zaslanie imrtného listu F.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa

rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
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rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S§tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tkony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 18/2004 dochadzalo k poruSovaniu zakladného
prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Judikatura tustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade stazovatelov v 18., 19. a20. rade doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania
na strane zalobcu, ato na zdklade univerzalnej sukcesie (dedenie). KedZze univerzéalna
sukcesia automaticky vyvolava procesnopravne ndastupnictvo, okresny sud nemusel
uznesenim tuto zmenu pripustit. Uvedena skutocnost’ ma podla nazoru ustavného sudu
zasadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlicha posideniu namietanej
protiustavnosti konania okresného sudu, pretoZze v uvedenom pripade v dosledku zmeny
ucastnikov konania nedoslo k vzniku nového procesnopravneho vztahu (ako je to pri
zamene UucCastnikov), ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uZ existujiceho

procesnopravneho vztahu (m. m. I. US 52/01).
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S prihliadnutim na tento zaver tstavny sud nemal pochybnost’, Ze tito stazovatelia
modzu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre $tddium konania, ktoré

tejto zmene predchadzalo.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia v 18., 19. a 20. rade vstipili do konania na zéklade
univerzalnej sukcesie, ustavny sud bude pri posudzovani postupu okresného sudu prihliadat’

aj na obdobie tykajuce sa ich pravneho predchodcu.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
konania veden¢ho okresnym sudom je urcenie vlastnickeho prava, resp. urCenie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zomrelych vlastnikoch. Konania tohto typu tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov, preto vec nemozno posudit’
ako pravne zloziti. Vzhladom na vysoky pocet Zalobcov, ako aj umrtie viacerych
ucastnikov konania v jeho doterajSom priebehu, ked’ musel okresny sud viackrat upravovat’
okruh ucastnikov konania, prihliadat na priebeh dedi¢skych konani a nadviazat
komunikaciu s dedi¢mi zomrelych ucastnikov, konanie vykazuje faktick(l zlozitost’, ktora
ma vyrazny podiel na jeho doterajiej dizke. Na skutkova zloZitost’ veci poukézal vo svojom
stanovisku k st'aznosti aj vo veci konajuci sudca okresného stdu, ktortt odovodnil potrebou
vykonania rozsiahleho dokazovania (vysluchmi ucastnikov a svedkov, ako aj znaleckého
dokazovania), kedze predmetom konania je fakticky osem samostatnych narokov
uplatnenych na samostatnom skutkovom =zaklade, pricom kazdy znich si vyzaduje
vykonanie samostatného dokazovania. Preukazovanie dovodnosti jednotlivych narokov
komplikuje aj skutocnost’, ze ,,zdpisy v pozemkovej knihe pre katastrdlne uzemie T., ktoré
su pre dané konané... vyznamné, nekoresponduju so skutocnym stavom *.

Tieto skuto€nosti sice sposobili urcitu fakticki zlozitost’ veci a z toho vyplyvajici
stupen Casovej naroCnosti, to vSak nemoze byt samo osebe v posudzovanej veci
akceptované ako dovod ospravedliiujiici doterajsiu diZku napadnutého konania. Navyse,
v pripade, ak okresny sud dospel k zaveru, ze v navrhu na zacatie konania sa uvadzaju veci,

ktoré sa na spojenie nehodia, mohol postupovat v zmysle § 112 ods. 2 Obcianskeho
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sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a v zaujme hospodéarnosti konania niektoré veci
vylucit’ na samostatné konanie.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud konStatuje, Ze aj staZovatelia prispeli svojim
spravanim k doteraj$ej dizke konania, na ¢o poukézal aj okresny sid vo svojom vyjadreni
k st'aznosti. Na tarchu stazovatel'ov z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
moZno pripisat’ skutocnost’, Ze sa osobne nezucastiiovali sudnych pojednavani. Z celkovo
dvandstich nariadenych a uskutocnenych pojednavani sa stazovatelia v 9., 10. a 16. rade
nezucastnili ani jedného znich, stazovatelia v 11. al2. rade neboli pritomni
na 11 pojedndvaniach, stazovatelia v 1., 2. a 5. rade sa nezicastnili na 9 pojednévaniach,
stazovatelia v 3. a 15. rade na 8 pojedndvaniach, stazovatel’ v 6. rade na 7 pojednavaniach,
stazovatelia v 7. a 13. rade na 6 pojedndvaniach a stazovatel' v 14. rade sa nezucastnil
4 pojednavani. Stazovatel v 18. rade sa po svojom vstupe do konania (na zédklade uznesenia
okresného sudu z 15. augusta 2007) osobne zucastnil len jedného =z nariadenych
pojednavani, na dalSich bol zastipeny svojou matkou — stazovatelkou v 19. rade.
So st'azovatel'mi v 19. a 20. rade zacal okresny sud konat’ aZ na zaklade uznesenia krajského
sudu z 26. augusta 2010, ktorym zru$il uznesenie okresné¢ho sudu z 2. decembra 2009
o odmietnuti podania, ustavny sud preto vo vztahu k tymto stazovatel'om posudzoval len
ucast’ na pojednavaniach ich pravneho predchodcu V. C., ktory sa nariadenych pojedndvani
zUcCastnoval.

K predizeniu konania prispela aj ta skutoCnost, Ze pojednavania nariadené
na 18. november 2008, 20. januar 2009 a 24. marec 2009 boli odrocené na navrh Gcastnikov
z dovodu poskytnutia ¢asového priestoru pre pripadné uzatvorenie mimosudnej dohody,
ku ktorej napokon nedoslo.

Je potrebné poukdzat aj na nekonzistentny postup stazovatela v 12. rade
v namietanom konani, ked’ opakovane (20. aprila 2004 a 30. jala 2004) okresnému sudu
oznamil, Ze ,,odstupuje” zo sudneho konania z dovodu svojho zlého zdravotného stavu
a nasledne na vyzvu okresného sudu, aby uviedol, ¢i trva na podanej Zalobe, oznamil, Ze na

podanej zalobe trva a ziada sud, aby vo veci konal.
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V danom pripade vSak podiel stazovatel'ov na vzniknutych prietahoch podl'a nazoru
ustavného sudu neospravedliiuje neumerne dlhé konanie okresného sudu zapricinené jeho
necinnostou a neefektivnou ¢innostou.

Na podiel st'azovatel'ov na vzniknutych prietahoch ustavny sud prihliadol pri uréeni

vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a v tejto savislosti zistil, Ze okresny sud sposobil neumerné prediZzenie konania svojou
necinnostou, ale aj neefektivnou cinnostou. Konanie na okresnom sude je ako celok
poznacené¢ neefektivnostou a neststredenostou, ked’ okresny sid mechanicky sice
nariad’'oval sidne pojednévania, ale ich prevazne bez d’alSiecho odroCoval a vec meritorne

neposudzoval.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), pricom rovnako tak mdZe zapriéinit
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99), t. j. v danom

pripade okresného sudu.

Neefektivnost’ postupu okresné¢ho sudu vyplyva najmé zo skutoc¢nosti, Ze v priebehu
konania bolo krajskym sudom zruSené uznesenie okresného sidu o odmietnuti podania
zalobcov a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

Okresny sud uznesenim z 2. decembra 2009 podanie Zalobcov v zmysle § 43 ods. 2
OSP odmietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil vadami Zalobného ndvrhu, ktoré spocivali
v tom, Ze navrh jednozna¢ne nevymedzil okruh ucastnikov konania. Tomuto rozhodnutiu
predchadzala vyzva adresovand Zalobcom na odstranenie nedostatkov podania.
Je pozoruhodné, Ze okresny sud pristipil k odstrainovaniu nedostatkov ndvrhu na zacatie
konania po Sest apol roku po podani navrhu a po vykonani rozsiahleho dokazovania

vo vecl. Na zaklade odvolania Zalobcov bolo uznesenie okresného sudu o odmietnuti navrhu
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odvolacim stidom zruSené a vec vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud
ako odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze za vadu navrhu nemozno povazovat’
jeho vecné nedostatky spocivajlice v absencii tvrdeni rozhodnych pre uspeSnost
uplatnen¢ho naroku a v absencii dokazov na preukdzanie tychto tvrdeni. Neuplny okruh
ucastnikov konania nie je vadou podania, ale ide o vecnu stranku uplatneného naroku, ktorej
posudenie mé za nasledok vyhovenie alebo zamietnutie Zaloby.

Krajsky sud vo svojom zruSujiicom rozhodnuti navysSe konStatoval, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady konania
spocivali v nesprdvnom procesnom postupe okresné¢ho sudu, ktory nekonal so vSetkymi
pravnymi nastupcami (dedi¢mi) nebohého zalobcu V. C., ale len so synom nebohého Mgr.
V. C. (stazovatel'om v 18. rade), ktoré¢ho vstup do konania okresny sud pripustil uznesenim
z 15. augusta 2007. Okresny sud mal postupovat podla § 107 OSP, ktory riesi procesné
nastupnictvo v pripadoch univerzalnej sukcesie. V tomto pripade vstup pravnych néastupcov
do konania nie je viazany na navrh (dochadza k nemu zo zikona), preto nie je potrebné

ziadne rozhodnutie sudu.

Napokon ako nesustredeny hodnoti Ustavny sud aj postup okresného sudu pri
predkladani sudneho spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
o odmietnuti podania, ktory mu bol vrateny bez meritorneho rozhodnutia z dévodu, Ze
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu nebolo riadne dorucené ucastnikom

konania.

Okrem neefektivneho postupu okresného sidu sa v priebehu konania vyskytli aj
obdobia necinnosti okresného sudu (od 15. decembra 2004 do 12. augusta 2005 — 8
mesiacov, od 28. novembra 2005 do 18. aprila 2006 — 5 mesiacov, od 14. marca 2008
do 18. novembra 2008 — 8 mesiacov). Celkovo bol teda okresny sud v napadnutom konani

necinny 21 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v konani doslo k prietahom, ktoré

neboli spdsobené len zlozitostou veci alebo len spravanim ucastnikov konania, ale najma
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v dbsledku postupu okresného stidu. Predmetné vec sa aj po vySe 8 rokoch stale nachadza

na sude prvého stupna bez jediného meritérneho rozhodnutia.

K argumentacii vo veci konajiceho zakonného sudcu o jeho nadmernej pracovnej
zatazenosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru opierajucu sa
o judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ze nadmerné mnozstvo veci na sude
nezbavuje S$tat zodpovednosti za zbytoné prietahy v konani (mutatis mutandis

I1. US 32/02, IV. US 196/03).

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
vo veci konajiceho okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 12 C 18/2004 doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj kporuSeniu zdkladného pradva stazovatelov na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zadkona o stavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia sa domdhali priznania primeraného finanéného zadostuinenia pre
kazdého v sume 3 000 €, ktoré odovodnili tym, Ze v dosledku prietahov im ,,vznikd Skoda
tym, zZe odporcovia s nehnutelnostami disponuju, tazia drevnu hmotu a poberaju uzitky na

ukor stazovatelov .
Ustavny sud uz uviedol, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je

ndhrada nemajetkovej ujmy, anie pripadnda nahrada $kody (napr. III. US 75/01,

IV. US 15/03), preto argumentaciu stazovatelov nemohol brat’ do ivahy.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, Zze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'ov. Ustavny stid preto uznal
za dovodné priznat’ im aj financné zadost'uCinenie podl'a citovan¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelov, najmi na celkova dizku napadnutého konania,
s prihliadnutim aj na spravanie stazovatelov aich podiel na vzniknutych prietahoch
v napadnutom konani povazuje za primerané priznat’ stazovatel'kam v 8., 17., 19. a 20. rade
v sume po 1 500 €, stazovatelom v 6., 7., 13., 14. a 18. rade financné zadostuCinenie
v sume po 1 000 €, stazovatelom v 1., 2., 3., 5., 9., 10., 11., 12., 15. a 16. rade v sume
po 800 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

6. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sade rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred

ustavnym stdom advokatom JUDr. J. V.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zast(penia
z 25. februdra 2011, spisanie staznosti z 3. marca 2011) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Zajeden tkon pravnej pomoci
vykonany v roku 2011 patri odmena v sume 123,50 €, preto trovy pravneho zastipenia pre
jedného stazovatela predstavuju sumu 247 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola zniZzena
050 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretoze i8lo o spolocné Ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych o0s6b“, t. j. na sumu 123,50 € v pripade jedného stazovatela. V pripade

19 stazovatelov (19 x 123,50 €) tvori nahrada trov pravneho zastipenia spolu s reZijnym
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pauSdlom ku kazdému ukonu (2 x 7,41 €) sumu 2 361,32 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ danl z pridanej hodnoty vo vyske 20 % (§ 18 ods. 3 vyhlasky a § 22 ods. 1 zédkona
. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov), pretoze advokat
je platitelom tejto dane. Uhrada trov konania vypoéitana podla vyhlasky predstavuje

celkovi sumu 2 833,58 €.

Ked’Ze stazovatel'mi uplatneny ndrok na ndhradu trov konania nepresahuje sumu
vypocitan podla vyhlasky, ustavny sud priznal stazovatel'om ndhradu trov konania v nimi

uplatnenej vyske, t. j. v sume 1 841,78 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu
stazovatelov (§ 3la zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku

rozhodnutia.

7. Podla § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 104 ods. 1 OSP tustavny sud
skimal podmienky konania a zistil neodstraniteI'nu prekdzku postupu konania spoc¢ivajicu
v nedostatku sposobilosti stazovatela vo 4. rade byt ucastnikom konania. Z oznamenia
vydaného Matricnym tradom v N. z 9. februara 2011, ktoré bolo doruc¢ené okresnému sudu

14. februara 2011, vyplyva, Ze stazovatel’ vo 4. rade zomrel... v M.

KedZze stazovatel vo4. rade zomrel pred podanim staznosti ustavnému sudu,

ustavny sud konanie vo veci jeho staznosti zastavil.
8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 24. augusta 2011
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