SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 136/03-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2003
predbezne prerokoval staznost’ I. M., bytom B., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon vizby
Zboru vizenskej a justicnej straze v Bratislave, zastupeného advokatom JUDr. D. D., B.,
ktorou namietal poruSenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 36/03
z 13. maja 2003, a takto

rozhodol:
Staznost . M.odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim z 2. juna 2003 doru¢enym Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny stud®) 10. jina 2002, oznacenym ako ,,St'aznost™ pozaduje I. M., bytom B., t. €. vo
vizbe v Ustave na vykon vizby Zboru vizenskej a justi¢nej straze v Bratislave (d’alej len
,stazovatel™), zastapeny advokatom JUDr. D. D., B., vyslovit’ poruSenie ¢l. 5 ods. 1 pism.
c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 To

36/03 z 13. maja 2003, ako aj zruSenie tohto uznesenia a vratenie veci najvyssiemu sudu.



Stazovatel’ uvadza, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 3 Nt 98/01
z21. jula 2001 bol s u¢innostou od 20. jula 2001 vzaty do viazby z dovodu podla § 67
ods. 2 Trestného poriadku v stvislosti s obvinenim pre trestny ¢in nedovolenej vyroby
a drzby omamne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism.
b), ¢) a d), ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 1 T 29/02 z 22. januara 2003 bola zamietnuta
jeho Ziadost” o prepustenie z vdzby na slobodu, pricom sa konStatovalo, Ze samotna
skutocnost’ trestného stihania pre trestny Cin s trestnou sadzbou odnatia slobody 8 az 15
rokov odovodiuje dalSie trvanie vizby v zmysle § 67 ods. 2 Trestného poriadku. Na
hlavnom pojednavani na krajskom siude 13. marca 2003 staZovatel prostrednictvom
obhajcu opétovne poziadal o prepustenie z vizby, pricom poukdzal na nalez ustavného studu
sp. zn. III. US 79/02, kde tstavny sud konstatuje, Ze vizba z dovodu § 67 ods. 2 Trestného
poriadku méze byt len doCasnym vizobnym dovodom a bez sucasnej existencie dalSich
viazobnych dovodov stava sa takato dlhS$iu dobu trvajica vézba nezdkonnou. Uznesenim
krajského stdu sp. zn. 1 T 29/02 z 13. marca 2003 bola Ziadost’ o prepustenie zamietnuta,
pricom krajsky siid sa vobec nevysporiadal s dovodmi Ziadosti. Iba opédtovne konstatoval, Ze
dévody vizby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku nad’alej trvaju, a v d’alSom poukézal na
svoje predchadzajice uznesenie z 22. janudra 2003. Proti uzneseniu krajského stidu podal
stazovatel’ opravny prostriedok, ktory vSak najvyS$si sud uznesenim sp. zn. 2 To 36/03
z 13. maja 2003 zamietol, priCom sa uspokojil so strohym konsStatovanim, Ze dovodnost’

vizby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku eSte stale trva.

Stazovatel' poukazuje na dlhoro¢ni rozhodovaciu ¢innost’” Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava v Strasburgu vo vztahu k ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze
pretrvavanie dovodného podozrenia, ze osoba, ktord bola pozbavena slobody vizbou,
spachala trestny €in, je nevyhnutnou podmienkou zdkonnosti jej d’alSieho drzania vo vézbe.
Po uplynuti urcitého ¢asu to uz vSak nemoze stacit, pricom ked’ ma véizba trvat’ nad’ale;j,
musi pristipit’ iny vyznamny a dostatocny dovod (napr. obava z uteku alebo pokraovania
v trestnej Cinnosti) a navySe kompetentné organy musia postupovat’ vo veci s osobitnou
starostlivostou. Znenie § 67 ods. 2 Trestného poriadku nadvidzuje na konstrukciu dovodov

vizby podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Pri urcitej kategorii trestnych ¢inov (s dolnou



hranicou trestnej sadzby odnatia slobody najmenej 8 rokov) moéze byt postacujicim
dévodom na vzatie do vizby a drzanie v nej uz len samotné obvinenie z trestného Cinu.
Tradicnd uprava vézby podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku vychddza z obvinenia
z trestného ¢inu v spojitosti s d’alSim dovodom (s obavou zuteku, kolazie alebo
pokraCovania v trestnej Cinnosti). Vizba podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku, ktord
predstavuje prelom tym, ze samotné obvinenie z trestného ¢inu moéze byt postacujiicim
vazobnym dovodom, vSak musi zachovavat’ kontinuitu s naSimi tradiciami a byt v sulade
s medzinarodnymi zavdzkami v tom smere, ze takdto vdzba modze byt len docasna
(obmedzend), najmé v pociatocnych $tadiach trestného stihania. Ak ma vizba trvat’ dalej,
musi vzniknit' spojitost medzi obvinenim a d’alSim dovodom vizby v sulade
s rozhodovacou &innostou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu. StaZovatel

poukazuje opitovne na nalez Gistavného studu sp. zn. III. US 79/02.

Z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru st'azovatel’ vyvodzuje, Ze toto ustanovenie garantuje kazdému
pravo v pripade pozbavenia slobody iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene
preskimal zdkonnost' pozbavenia jeho slobody. Toto pravo koreSponduje s povinnostou
sudu s osobitnou starostlivostou preskimat’ zidkonnost' pozbavenia slobody. Pri tejto
preskimavacej ¢innosti musi sud brat’ na zretel’ nielen vnutroStatnu zakonn upravu, ale tiez
znenie dohovoru, vSeobecné zasady v lom obsiahnuté, ateda iucel obmedzeni, ktoré

pripusta ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

Napokon stazovatel' zdoraznuje, ze najvyssi sud pri rozhodovani o jeho st'aznosti
proti uzneseniu krajského sudu z 13. marca 2003 pochybil, ked’ sa nezaoberal tvrdenymi
dovodmi nezdkonnosti. V ziadosti o prepustenie na slobodu prednesenej do zépisnice
o hlavnom pojednavani pred krajskym sudom 13. marca 2003 poukdazal na citovany nalez
ustavného sudu a na vysSie uvedené dévody nezakonnosti jeho d’alSieho drzania vo vizbe.
Najvyssi sud napriek tomu riadne nepreskiimal celé konanie predchadzajuce jeho uzneseniu
a neposudil zdkonnost” d’alSieho trvania vézby v suvislosti s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Podl'a
ndzoru stazovatela postupoval najvyssi sud ,rutinérsky* a uspokojil sa so strohym
kons$tatovanim, ze ,,dovody vdzby podla § 67 ods. 2 Tr. por. nad’alej trvaju tak ako
konstatoval krajsky sid v napadnutom uzneseni, ako aj v uzneseni zo dna 22. 1. 2003“.

Ked’Ze najvyssi sid sa zaoberal len otdzkou dovodnosti podozrenia zo spachania trestného



¢inu a namietky stazovatel'a komplexne nepreskimal, postupoval neddsledne a porusil tym

Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru.
IL.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 T 29/02 z 22. januara 2003 vyplyva, ze ziadost’
stazovatela a viacerych d’alSich obzalovanych o prepustenie z vizby bola zamietnuta. Za
stazovatel’a poziadal o prepustenie z vazby jeho otec, ktory uviedol, Ze podl'a jeho nazoru
doposial’ vykonanym dokazovanim nebol preukazany vztah stazovatela ku skutkom, za
ktoré je stihany, a preto dovody vazby neexistuju. Podl'a nazoru krajského stidu viazobny
dévod podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku u stazovatela nad’alej trva. Stazovatel je
trestne stihany pre vysoko zdvaznu trestni Cinnost, ktorej sa mal dopustit’ ako c¢len
organizovanej skupiny. Stale jestvuje dovodnad obava, ze by stazovatel mohol v trestnej
¢innosti pokracovat’. NavySe, u stazovatel’a ide o trestné stihanie pre trestny €in s trestnou
sadzbou 8 az 15 rokov odnatia slobody. Tato skuto¢nost’ zdovodituje u neho d’alSie trvanie

vizby v zmysle ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného poriadku.

Z uznesenia krajského sadu €. k. 1 T 29/02-1749 z 13. marca 2003 vyplyva, Ze
ziadost’ stazovatela, ako aj viacerych dalSich obzalovanych o prepustenie z vizby bola
zamietnutd. Vo vztahu ku stazovatelovi krajsky std uvadza, Ze obhajca stazovatela pri
zdovodneni ziadosti o prepustenie z viazby poukazal na obsah néalezu tustavného sudu sp. zn.
II. US 79/02, podl'a ktorého ani vizba v zmysle § 67 ods. 2 Trestného poriadku nemdze
byt’ asovo neobmedzend a moze trvat’ len nevyhnutne dlha dobu. Podl'a ndzoru krajského
sudu dévody trvania vdzby u stazovatel’a 1 nad’alej existuju, a to tak ako boli Specifikované
v uzneseni krajského sudu sp. zn. 1 T 29/02 z 22. januara 2003, teda v pripade st'azovatel’a
v zmysle § 67 ods. 2 Trestn¢ho poriadku. Po ¢iastoénom vykonani dokazovania na hlavnom
pojednavani nedoslo k Ziadnej zmene vézobnych dévodov ani u jedného z obzalovanych.
Viaceri svedkovia sa na hlavné pojedndvanie nedostavili, preto bolo hlavné pojednavanie
odroCen¢, pricom bude potrebné vypocut dalSich svedkov a vykonat eSte rozsiahle
dokazovanie znaleckymi posudkami, vecnymi a listinnymi dokazmi. KomplexnejSie

hodnotenie dokazov nie je v danom S§tadiu mozné a akékol'vek zévery tykajuce sa



skutkového stavu, resp. otazky viny ¢i neviny by boli pred€asné. Napokon krajsky sud plne

poukazuje na dovody svojho rozhodnutia z 22. januara 2003.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 36/03 z 13. maja 2003 vyplyva, zZe
staznost’ stazovatela, ako aj viacerych d’alSich obZalovanych bola podla § 148 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietnutd. Stazovatel’ svoju staznost’ bliz§ie nezddvodnil.
Podla nazoru najvysSieho sudu vo veci stale existuje dovodné podozrenie zo spachania
obzvlaSt zavaznej trestnej Cinnosti, priom namietky o tdajnom ovplyviiovani
a protipravnom postupe pri vypovediach v pripravnom konani nie su Ziadnym relevantnym
spdsobom preukdzané. Preto neobstoji argument, podla ktorého doteraz vykonané
dokazovanie uplne spochybnilo zavinenie obzalovanych na spachani inkriminovane;j trestnej
¢innosti. Naviac, vo veci su aj d’alSie dokazy, ktoré zatial’ preukazuju dévodnost’ postavenia
obzalovanych pred sid za Zalované skutky. Preto stale trvda dovodnost’ vizby st'azovatel’a
podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku, ako to konStatoval krajsky sid v uzneseniach z
13. marca 2003 a z22. januara 2003. Vo veci je nariadené d’alSie rozsiahle dokazovanie
vysluchom znalcov, svedkov, vecnymi i listinnymi dokazmi, a preto tu nadalej existuje
dévodna obava, Ze prepustenim obzalovanych z vdizby by mohlo byt zmarené alebo

podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.
Podl'a nazoru ustavného studu treba st'aznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

Podrla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem (...)
pripadov, pokial’ sa tak stane (...) zdkonnym zatknutim (...) za u¢elom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spéachania trestné¢ho ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanovenim ods. 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu uradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a méa pravo
byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednédvanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol



o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadil jeho prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru treba uviest, ze
dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu podl'a § 187 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 4
pism. a) aods. 5 pism. d) Trestného zdkona v Case rozhodovania najvysSiecho sudu stéle
jestvovalo. To nepochybne vyplyva zuznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 36/03
z 13. méja 2003, ako aj z uznesenia krajského sudu €. k. 1 T 29/02-1749 z 13. marca 2003.
Napokon tato skutonost’ nenamietal ani stazovatel v ramci konania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby, ked’ze ziadal o prepustenie z vizby na zéklade toho argumentu, ze
samotna existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu v danej faze
trestného konania uz nepostacuje na jeho d’alSie zotrvanie vo vdzbe. Preto je zjavné bez

dalsieho, Ze o porusenie €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru ist’ nemdze.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru treba uviest, ze podla
nazoru ustavného sudu skutkovy stav, ktory stazovatel’ uvadza, nie je v pri¢innej suvislosti

s tymto ¢lankom.

Predovsetkym treba konStatovat’, Ze najmarkantnejsi rozdiel medzi ustanovenim ¢l. 5
ods. 3 dohovoru na jednej strane a ustanovenim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na druhej strane
spoc¢iva v tom, Ze v prvom pripade ide len o tie eventuality pozbavenia slobody, ktoré su
uvedené v €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, kym v druhom pripade ide o vSetky eventuality

pozbavenia slobody, ktoré su uvedené v €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru tvoria jeden celok. Pritom &l. 5 ods. 3
dohovoru obsahuje v sebe dve zaruky. Prva zabezpecuje zatknutej osobe intervenciu sudu
ihned’ po zatknuti a zabezpeduje tak stidnu kontrolu zatknutia. U¢elom druhej zaruky je
zabranit’ tomu, aby obvineny zostaval prili§ dlho vo vizbe pred vyhlasenim rozsudku. Prva
zaruka sa vztahuje predovSetkym na zadrZzanie a podobné inStituty, druhd sa tyka vizby
(De Jong c. Holandsko, 1984, séria A, ¢. 77, s. 15, § 52; Tomasi c. Francuzsko, 1992, séria
A, €. 241-A,s. 35, § 89).



Predmet staZnosti sa v danej veci tykal len druhej zaruky v zmysle ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 dohovoru, pretoze stazovatel namietal, Ze nie je splneny zékonny dévod
viizby podla cit. § 67 ods. 2 Trestného poriadku vzhl'adom na jej trvanie (dizku). Ustavny
sud tento zdkonny dovod vézby (t. j. podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku) z hl'adiska jej
trvania mal uz prilezitost skimat’ a v jednom zo svojich prvych rozhodnuti v tejto
suvislosti uviedol, ze ,,urCitti pochybnost’ o relevantnosti dovodov jeho pouzitia vS§ak mozno
mat’ s ohl'adom na to, Ze podl'a nazoru ustavného stidu ide o dovod na vzatie do vézby a jej
trvanie, ktory moze byt relevantny a dostatoCny pre takéto opatrenie zéasadne len
v pociatocnej faze trestného stihania pre trestny €in, na ktory sa toto ustanovenie vztahuje®
(nalez sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktdobra 2001). Ustavny sud v tejto veci okrem iného
skimal, ¢i dotknuty krajsky sud ,,dbal o to, aby vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu
trvanie vizby vtejto trestnej veci neprekrocilo nevyhnutni dobu, atak zarucil
navrhovatel'ovi jeho pravo na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. jeho
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania na slobodu v zmysle
¢l. 5 ods. 3 dohovoru®. Ustavny sud teda v podstate rovnaké namietky, aké boli uplatnené
stazovatel'om aj v predmetnej veci, skimal podla €l. 5 ods. 3 dohovoru (aj v suvislosti s
¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru) a pokial’ nevyslovil poruSenie tychto ¢lankov dohovoru, tak
len preto, Ze nepovazoval uz za nevyhnutné sa o tom vyslovit’ po tom, ako zistil a vyslovil
v danej suvislosti porusenie &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy. Ustavny std teda na namietky tykajiice
sa ,,opodstatnenosti zakonného dovodu vdzby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku
vzhladom na dizku vizby* aplikoval v citovanom rozhodnuti &l. 5 ods. 3 dohovoru (v
spojeni aj s ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru) a nevidi Ziadny dévod na to, aby sa v danej veci
od tohto jeho skorSieho pravneho ndzoru odchylil, naviac, ak podl’a jeho ndzoru predmetna
vec nie je identicka s vecou sp. zn. III. US 79/02, na ktora sa stazovatel pri aplikovani ¢l. 5

ods. 4 dohovoru odvolaval.

K tomu je potrebné dodat’ nasledovné: Z €l. 5 ods. 4 dohovoru vyplyva, ze tento sa
vzt'ahuje na vSetky pripady pozbavenia slobody vymenované v €l. 5 ods. 1 dohovoru, teda
vztahuje sa aj na sudnu kontrolu zakonnosti vizby. Ak o poc¢iato¢nom pozbaveni slobody
rozhodol sud, alebo ak zatknuta osoba bola predvedend pred sudcu, ktory potom rozhodol

o jej viazbe (Cl. 5 ods. 3 dohovoru), €l. 5 ods. 4 sa neuplatni, lebo sudna kontrola pozadovana



tymto ustanovenim je obsiahnutd uz v tomto pociato¢nom rozhodnuti. ,,Je jasné, Ze ticelom
Cl. 5 ods. 4 je zabezpecit' zatknutym alebo inak slobody pozbavenym osobdm pravo na
sudnu previerku zdkonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené slobody. Ak rozhodnutie
o pozbaveni slobody vydal spravny organ, ¢l. 5 ods. 4 bezpochyby zavizuje Staty poskytnut
zatknutej osobe moznost’ obratit’ sa na sud, ale z nicoho nevyplyva, ze to plati aj vtedy, ked’
takéto rozhodnutie vydal sud na zaklade sudneho konania. V tomto ostatnom pripade
kontrola podla ¢l. 5 ods. 4 je obsiahnutd uz v pévodnom rozhodnuti.* (De Wilde

c. Belgicko, 1971, séria A €. 12, s. 40, § 76).

To vSak neznamend, Ze v pripade vézby sa ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nemoéze
vobec aplikovat. Pociato¢né rozhodnutie sidu nemusi nutne ospravedliiovat’ viazbu po celu
dobu jej trvania, lebo okolnosti, na ktorych bolo rozhodnutie zalozené, sa mohli zmenit'.
Clanok 5 ods. 4 dohovoru preto vyzaduje periodicku siidnu kontrolu dlhsie trvajuceho
pozbavenia slobody vratane vidzby. Osoba vo vdzbe musi mat preto moznost nechat
preskiimat’ zakonnost’ vizby v primeranych intervaloch (Bezicheri c. Taliansko, 1989, séria
A, &. 164, s. 10, § 20). , DiZka intervalov a frekvencia kontrol zavisi od povahy pozbavenia
slobody a od okolnosti pripadu. Zatial’ ¢o pri detencii duSevne chorych osob intervaly medzi
jednotlivymi kontrolami moézu byt relativne dlhSie, periodické sudne kontroly vézby sa
musia uskutocnovat’ v relativne kratkych intervaloch, lebo z hladiska dohovoru ide
o opatrenie, ktorého trvanie je prisne limitované, pretoze je zalozené na potrebach konania,

ktoré sa musi viest rychle. (Bezicheri c. Taliansko, 1989, séria A, €. 164, s. 11, § 21).

V rozsudku Assenov c¢. Bulharsko z 28. oktébra 1998 sa Europsky sud pre l'udské
prava zaoberal staznostou tak z hladiska ¢l. 5 ods. 3, ako aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Vo vztahu k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru okrem iného uviedol: ,,Pokial’ ide o dobu
vizby, trvala priblizne dva roky. Sud pripomina, e bdiet’ nad tym, aby dizka vySetrovacej
vidzby neprekrocila primeranu lehotu, prislicha na prvom mieste vnutrosStatnym stidnym
organom. Za tymto u¢elom musia preskumat’ vSetky okolnosti, ktoré mézu odhalit’ alebo
vyvratit’ existenciu realnej poziadavky verejného zaujmu, ktory s ohl'adom na prezumpciu
neviny ospravedliuje vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody, a uviest’ ich vo
svojich rozhodnutiach tykajucich sa ziadosti o prepustenie na slobodu. Predovsetkym na

zéklade tychto odévodneni, rovnako ako nespornych skuto¢nosti uvedenych stazovatel'om



v jeho Zziadostiach, musi Sud rozhodnut, ¢i doSlo k porusSeniu €l. 5 ods. 3. (...) Trvanie
dévodného podozrenia, ze zatknutd osoba spachala trestny Cin, je podmienkou sine qua non
reguldrnosti drzania vo vySetrovacej vézbe, avSak po urcitej dobe uz nepostacuje. Sud
potom musi posudit, ¢i ostatné dovody uvedené vnutroStdtnymi organmi 1 nad’alej
ospravedliiuju zbavenie slobody. Pokial’ ich povazuje za relevantné a dostatocné, zaobera sa
d’alej tym, €1 prislusné organy postupovali v konani so zvlastnou naliehavostou.* Eurdpsky
sud pre 'udské prava z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 dohovoru posudzoval predovsetkym dovody
bulharskych sudov uvedené v ich rozhodnuti, ktorymi preskimali zdkonnost' vizby pana
Assenova a zamietli jeho ziadosti o prepustenie na slobodu s odévodnenim, ,,ze dotycny bol
obvineny zo série zavaznych trestnych ¢inov a prepustenie by s ohl'adom na trvaly charakter
jeho trestnej ¢innosti bolo doprevadzané nebezpecenstvom recidivy®, teda Eurdpsky sud pre
ludské prava sa zaoberal z hl'adiska tohto ¢lanku ,,existenciou redlnej poziadavky verejného
zduyjmu, ktory sohladom na prezumpciu neviny ospravedliiuje vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody*®, t. j. dovodmi védzby z hl'adiska ich suladu s vnutrostatnymi

pravnymi predpismi a dohovorom.

Vo vztahu k €l. 5 ods. 4 dohovoru okrem in¢ho uviedol: ,,Sud pripomina, Ze ¢l. 5
ods. 4 zabezpecuje kazdému, kto bol zatknuty alebo zadrzany, pravo podat’ ndvrh na
konanie, v ktorom by sud vykonal kontrolu dodrziavania procesnych a hmotnopravnych
podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost zbavenia slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 4. Hoci
konanie uvedené v €l. 5 ods. 4 nemusi byt vzdy doprevadzané zarukami podobnymi tym,
ktoré predpisuje C€l. 6 ods. 1 pre obcianskopravne a trestné konanie, je nutné, aby malo
sudny charakter a pontkalo zaruky adekvétne druhu prislusného zbavenia slobody. (...)
Naviac €l. 5 ods. 4 vyzaduje, aby osoba drzana vo vySetrovacej vizbe mohla v primeranych
intervaloch podavat opravné prostriedky, ktorymi by spochybnila zakonnost’ vizby.
Vzhl'adom na to, Ze z pohl'adu dohovoru musi takato viizba mat’ striktne obmedzenu dizku,
mozu byt periodické kontroly oddelené len kratkymi intervalmi.* Europsky std pre I'udské
prava zhladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru posudzoval postup bulharskych sudov pri
preskimavani ziadosti pana Assenova o prepustenie z viazby a konStatoval poruSenie tohto
clanku prave z tohto dovodu, ked uviedol, ze ,,stazovatel’ mohol pocas dvojro¢nej vizby

dat’ len raz sudu preskumat’ jej zdkonnost, pri¢om prislusny sud nenariadil jeho vypocutie®.
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Na zaklade doposiall uvedeného mozZno povedat, Ze v stvislosti s viazbou pod
ustanovenie &l. 5 ods. 3 dohovoru patri skimanie dizky trvania vizby, ked’ze podl'a tohto
ustanovenia kazdy, kto je zatknuty, ma pravo byt nielen sudeny v primeranej lehote, ale aj
byt prepusteny v primeranej lehote po¢as konania. Naproti tomu z ustanovenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v stvislosti so skimanim diZky trvania vizby mozno vyvodit’ pravo na kontrolu
dovodnosti d’alSieho trvania vizby v urcitych kratkych lehotach. Ide teda o pravo periodicky
pozadovat’ takto kontrolu. O poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru mozZzno preto v suvislosti
s vdzbou spravidla hovorit’ vtedy, ked” vnutrostatne pravo periodicku kontrolu neumoziuje
alebo ju umoziuje v neprimerane dlhych lehotach, pripadne ked v konkrétnej veci

rozhoduju sudy tak, Ze je tento princip poruseny.

Treba urobit’ zaver, ze tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 To 36/03 z 13. maja 2003 malo dojst’ k poruSeniu jeho prav vyplyvajiacich
zCl. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 4 dohovoru, zjavne neobstoji, lebo vytykany postup

a rozhodnutie najvyssieho stidu spada pod ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide o odmietnuti st’aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003
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