SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I11. US 89/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. mdja 2015
predbezne prerokoval staznost | N SN, B, -5t ipeného advokatom JUDT.
Jurajom Gavalcom, Advokatska kanceldria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na sudnu a ind prdvnu ochranu zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd a prdva na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 4/2014 a jeho uznesenim z 5. februdra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 9. jina 2014
dorucens staznost | N NN B (c:icj len ..stazovater™), ktorou namietal
porusenie zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (dalej len , listina“), zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného v €l. 8 ods. 2

listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 4/2014

a jeho uznesenim z 5. februara 2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
PieStany (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn. 1 T 86/2010 z 2. jila 2012 uznany vinnym zo
spachania precinu zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
zékon*), za ¢o mu bol podla § 326 ods. 1 Trestného zdkona a § 36 pism. j) a § 38 ods. 3
Trestného zakona uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktory mu okresny sud
podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozil a urcil

skuSobni dobu v trvani jedného roka.

Proti rozsudku okresného sidu podal staZovatel odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Trnave (dalej len ,,krajsky sud) uznesenim €. k. 6 To 108/2012-319 zo 17. janudra 2013

ako nedovodné zamietol.

Stazovatel nasledne proti rozhodnutiu sidu druhého stupnia podal mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktoré najvy$si sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 3 Tdo 4/2014 z 5. februdra 2014 podla § 382 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) odmietol,

pretoZe nepovazoval dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku za splnené.

Stazovatel' je presvedCeny, Ze najvysSi sud svojim postupom a oznacenym
rozhodnutim porusil jeho zdkladné prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 dstavy, €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odévodnil takto:

«Skutok ustdleny v trestnom konani nie je sprdvne prdvne kvalifikovany, pretoZe
nenapliia vietky zdkonné znaky precinu zneuZivania prdvomoci verejného initel podla

§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk...



Aby staZovatel ako obvineny mohol byf povaZovany za verejného Ccinitela,
nepostacuje len zistenie, Ze v case ¢inu bol prislusnikom PZ SR, a Ze sa podielal na plneni
tiloh spolocnosti a Stdtu, ale musi byt splnend aj podmienka, aby trestny c¢in bol spdchany
v suvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou...

Chdpanie pojmu prdvomoci a zodpovednosti v suvislosti s poskytnutim informdcie
o umiestneni policajnej hliadky || NG .cb0lo vyhodnotené sprdvne.

Prvok prdavomoci a zodpovednosti musi v sebe zahriiovat vidy prvok moci a prvok
rozhodovania ndsledne vyniititelného statnou mocou.

KedZe v danej veci staZovatel nespdchal trestny cin v suvislosti s prdvomocou
rozhodovat o prdavach a povinnostiach fyzickych a prdavnickych oséb a ani zodpovednostou
zan, pricom takéto rozhodovanie neobsahuje v danej veci prvok moci a prvok rozhodovania,
nemdoze byt konanie staZovatela kvalifikované ako precin zneuZivania prdavomoci verejného
¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdk.

Stazovatel v skutku uvedenych suvislostiach nevykondval prdvomoc verejného
Cinitela, a preto nebol verejnym cinitelom, nekonal v takomto postaveni.

K posudzovaniu prdvnych vychodisk moZno odkdzaf na ustdlenii sudnu prax NS SR,
konkrétne napriklad na rozsudok ¢&. k. 1 TdoV 14/2012 zo dria 25. 4. 201 3.

Najvyssi sud SR sa v napadnutom rozhodnuti vyhol posiideniu tejto otdzky a pojem
,Vykondva svoju prdvomoc sposobom  odporujiicim  zdkonu“ vysvetlil itistavne
neakceptovatelnym sposobom tak, Ze ide o obchddzanie zdkona o Policajnom zbore...

Takyto vyklad zdkona nemozno ani nazvat vykladom, preto sa staZovatel domnieva,
Ze ide o prejav svojvole pri rozhodovani, rozhodovanie bez uvedenia akychkolvek pravnych
tivah a bez vysporiadania sa k konkrétnou obranou staZovatela k tejto otdzke, hoci nie je

zrejme bezvyznamnd a obdobné veci sa v sudnej praxi riesia inak. »

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Konanim Najvyssieho siidu SR v trestnej veci staZovatela vedenej na tomto siide
pod ¢. k. 3 Tdo 4/2014 v suvislosti s uznesenim NajvysSieho sidu SR ¢. k. 3 Tdo 4/2014 zo

dria 5. 2. 2014, doslo k poruseniu tistavného prdva staZovatela na sidnu a ini prdvnu



ochranu podla ¢ldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k poruseniu jeho vistavného
prdva na spravodlivé siidne konanie (aj poruSenie ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdv a slobod a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zdkladnych slobéd... ).

Uznesenie Najvyssieho stidu SR ¢. k. 3 Tdo 4/2014 zo diia 5. 2. 2014 sa zrusuje.

Zaroven stazovatel Ziadal nahradif mu trovy prdvneho zastipenia v konani pred

Ustavnym studom v sume 340,89 €.

IL.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podTa odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sudde*) dstavny sud



ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(v tomto pripade sfaznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zédkona o tdstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sud nezisti relevantnd suavislost
medzi namietanym postupom organu Stitu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost sfaznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 1I1. US 300/06).

Predmetom sfaZnosti je staZovatelom namietané poruSenie zdkladného prava na
sidnu ochranu, zdkladného prava na osobnu slobodu a prava na spravodlivé sidne konanie
postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 4/2014 a jeho uznesenim
z 5. februara 2014, ku ktorému malo dojst tym, Ze najvysSs$i sud nespravne vylozil

a aplikoval na vec sa vzfahujice ustanovenia Trestného zdkona, ¢o v konecnom dosledku

viedlo k odstideniu sfaZovatela za precin zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela avSak



pri absencii naplnenia vSetkych zdkonom vyZadovanych znakov oznalenej skutkovej

podstaty.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihaf alebo pozbavif slobody inak nez
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavift slobody len preto,

Ze nie je schopny dodrzaf zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domdahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoZe
zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikécia
zékonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti i¢inkov takejto interpretécie
a aplikdcie s dstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04). V stvislosti so svojim tstavnym
postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tieZ zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intitdciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhladom na to tstavny sdd nie je zdsadne
opravneny ani povinny preskimavaf a posudzovaf skutkové zistenia a pravne nazory

vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez dstavnych zdkonov vytvorili



skutkovy a pravny zdklad ich rozhodnuti. Skutkové a prdvne zdvery vSeobecného sudu
moZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody

(L. US 20/03, TV. US 252/04).

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 dstavy a €l. 36 ods. 1
listiny spociva v tom, Ze kazdy sa mdze domahaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 astavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze
maf zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne md kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a icinnej normy na zisteny stav veci.

Ustavny sid dalej zvyraziiuje, 7e si¢asfou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky sdvisiace s predmetom
sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim nédrokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tito poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Eurépsky suid pre ludské prava, ktory v tejto sudvislosti najméd uviedol: ,Pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument sfazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vZdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997,

Recueil 111/1997). Aj podla judikatiry udstavného sddu oddvodnenie rozhodnutia



vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. II. US 209/04, IV. US 112/05).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemoZno povazovaf neudspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sidom (napr. 1. US 8/96, 1. US 197/02,
IIL. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zdvery nie su svojvolné,
neudrzateIné a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym stidom je mozné uvaZovaf len v pripade, ak by sa tento
natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Beruc na zretel uvedené hladiskd ustavny sud pristipil k posudeniu napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 4/2014 z 5. februdra 2014, v odévodneni ktorého
vo vzfahu k namietkam uvedenym v staZznosti dovolaci sid uviedol tieto relevantné
skuto€nosti:

«... prvy dovolaci dovod obvineného sa tykal poruSenia ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Tento dovolaci dévod je naplneny vtedy, ked rozhodnutie je
zaloZené na nesprdavnom prdvnom posideni zisteného skutku, alebo na nesprdavnom pouZiti
iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost a iplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemoZe skimat a menif.

Po preskiimani veci dovolacim sidom, tento zistil, Ze skutkovd veta tak, ako bola
ustdlend niZsimi sudmi, obsahuje vsetky zdkonné znaky trestného cinu, z ktorého bol
obvineny || NN pr¢voplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo sprdvne prdvne

postidené v silade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prdva. Zisteny skutkovy stav bol



sprdavne prdvne kvalifikovany, pretoZe obvineny || N svo/im konanim napinil
vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného cCinu zneuZitia prdavomoci verejného
¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona.

Objektom tohto trestného cinu je zdujem Stdtu na riadnom vykone prdvomoci
verejnych Ccinitelov a na ochrane prdv a povinnosti fyzickych a prdvnickych osob.
Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyZaduje, aby sa c¢inu dopustil Specidlny subjekt,
t. j. verejny cinitel, a to jednou z troch taxativne uvedenych foriem konania. Z hladiska
zavinenia umysle pdchatela musi zahvriat aj sposobenie skody, alebo zadovdZenie i uz sebe
alebo inému neoprdavneného majetkového prospechu. Neoprdvnenym prospechom moZe byt
aj neoprdvnené zvyhodnenie inej osoby, ktori pdchatel v postaveni verejného cinitela
Vv rozpore so svojimi povinnostami informuje o pripravovanej policajnej akcii, zameranej
na odhalenie trestnej cinnosti, v umysle umoznif tejto osobe sa vyhnif pripadnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. O to skor, Ze v pripade || N 50 o osobu
uvedent v zozname policie tzv. ,,zdujmovych osob .

Vseobecnymi podmienkami uznania osoby za verejného Cinitela na ucely trestného
zdkona su:

a) konkrétne postavenie, povolanie, sluzobny pomer alebo urcitd funkcia osoby,

b) podielanie sa na plneni tiloh spolocnosti a Stdtu,

c) pouZivanie zverenej prdavomoci danej v rdamci zodpovednosti za plnenie tychto
tiloh.

Pre trestnii zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa vyZaduje, aby trestny c¢in
bol spachany v stivislosti s jeho prdavomocou a zodpovednostou.

Pri zistovani obsahu pojmu , prdavomoc‘ je potrebné vo vseobecnosti vychddzaft
z osobitnych vseobecne zdvdiznych prdvnych predpisov upravujiicich pésobnost, oprdvnenia
a povinnosti toho — ktorého subjektu v postaveni verejného Cinitela.

Oprdvnenia a povinnosti verejnych Cinitelov prizndvaji a stanovuju osobitné zdkony,
na tom ktorom useku verejnej sprdvy. lde predovsetkym o procesné normy — Trestny
poriadok, Obciansky sudny poriadok, Sprdavny zdkon, dalej su to zdkony stanovujiice
postavenie a tilohy ozbrojenych zborov a mestskej policie (konkrétne zdkon o Policajnom

tbore & 17171993 7. 7.)



Pojem ,,vykondva svoju prdavomoc spésobom odporujiicim zdkonu“ treba vykladat
tak, Ze ide o obchddzanie uz uvedeného zdkona.

Je nepochybné, Ze obvineny || N N 4ic 29. mdja 2009 konal ako verejny
cinitel a spdchal trestny c¢in v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. V uvedenom
pripade mali prislusni policajti na zdklade rozkazu riaditela Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trnave ¢. 56/2007 a rozkazu riaditela Okresného riaditelstva
Policajného zboru Trnava ¢. 34/2007 vykondvaf opatrenia na zamedzenie zdvainého
protipravneho konania osob, teda vykondvali svoju pravomoc v silade s vilohami, ktoré md
Policajny zbor plnit podla zdk. ¢. 171/1993 Z. z. VSetky ziicastnené hliadky vrdtane hliadky
& 4 v zlozeni || NN costali pisomnii instrukiaz spolu so zoznamom zaujmovych
0sob, medzi ktorymi bola aj osoba ||} N H!iadky mali pokyn, Ze v pripade, ak by
boli svedkami pdchania trestnej cinnosti alebo protiprdvneho konania, maju zasiahnut.
Obvineny | o policajnej akcii telefonicky informoval | EEEEEEEEEII. Cim mu
umoznil vyhniif sa policajnej kontrole prislusnikmi Policajného zboru.

K ndmietke obvineného, Ze postup policie bol nezdkonny a sluZobny zdkrok bol
vykonany protiprdvne, dovolaci sid uvddza, Ze Policajny zbor podla § 2 ods. 1 pism. b),
ods. 3 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v rdmci svojich viloh okrem inych odhaluje
trestné c¢iny a zistuje ich pdchatelov, plni ulohy na tseku prevencie v rozsahu posobnosti
ustanovenej zdkonom, preto postup policie bol zdkonny. V posudzovanej veci boli vSetky
dokazy vykonané sposobom, ktory zodpovedd zdkon a v tomto smere postupu sudov ani

organom cinnych v trestnom konani niet ¢o vycitat.»

Po obozndmeni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dstavny sud
konStatuje, Ze najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval v stlade s dstavnopravnymi
principmi. Jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a prdvne akceptovatelné. Najvy$§i sid vo svojom uzneseni primerane
okolnostiam veci vyc€erpavajucim sposobom reflektoval na sfazovatelom vznesené tvrdenia,
ktoré mohol podrobif dovolaciemu prieskumu, pri¢om svoje uvahy zdo6vodnil v podrobne;j

argumentacii.
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Ako z citovanej Casti napadnutého rozhodnutia vyplyva, najvyssi sud sa splneniu
obligatornych znakov skutkovej podstaty precinu, za ktory bol sfazovatel stihany
a odsudeny, v dostatocnej miere venoval. Jednotlivé znaky primeranym spdsobom definoval
a premietol ich na situdciu sfaZovatela. Vysvetlil zmysel jednotlivych faZiskovych
zakonnych pojmov, ktoré boli vo veci staZovatela rozhodujiicimi, a spésob, akym na tieto
bolo potrebné v danej veci nazeraf. Vychddzal pritom zo skutkovych zisteni jednozna¢ne
preukdzanych v trestnom konani a zodpovedajicich pravnych noriem (Trestny zakon
a zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov). Vysledkom preskimania trestnej veci stazovatela bol zaver
najvysSieho sudu, Ze skutkovd veta, tak ako bola sudmi nizSich stupniov ustdlend,
obsahovala vSetky zdkonné znaky precinu, z ktorého bol sfazZovatel uznany vinnym, a teda

zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany.

Najvyssi sdd tak zohladiiujic Gc¢innd pravnu dpravu vylicil moZnost subsumovania
argumentacie sfazovatela pod namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku, pritom konStatovanie o nesplneni dévodov dovolania stazovatela bolo
zaloZzené na raciondlnom, podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantne;j
pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod

na odmietnutie dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sidu tak predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, pretoZze sa opiera o ndlezité vysvetlenie pravnej uvahy
a vycCerpavajucu odpoved poskytnuti sfazovatelovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej

tento postavil svoje rozhodnutie.

V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu dstavny sud konStatuje, Ze obsahom zdkladného prdva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie

podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiaf oakdvania
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a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v silade so zdkonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovaf ako zakonné,
preskimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd ustavny sid dévod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, II. US 162/05). Taktiez podla uZz mnohondsobne judikovaného nizoru
ustavného sudu zdkladné pravo zarucené v €l. 46 ods. 1 dstavy (rovnako podla ¢l. 36 ods. 1
listiny) a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru nemdzu byt porusené iba tou skuto¢nostou,

Ze sa vSeobecné sudy vo svojich zdveroch nestotoznia s pozZiadavkami ucastnika konania.

Ustavny std uzatvdra, Ze pravne zdvery najvysSieho sidu uvedené v napadnutom
uzneseni nie je mozné povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené a nenachadza
ani Ziadnu pri¢innd sdvislosf medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
a sfazovatefom namietanym poruSenim oznaceného zdkladného prava na siudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8
ods. 2 listiny najvy$§im sudom vychadzal ustavny sud z obsahu uvedeného zakladného
prava, ktoré garantuje stithanie a pozbavenie osobnej slobody len z dovodov a spdsobom
ustanovenym zdkonom. V danom pripade sfazovatel bol odsudeny na zdklade rozsudku
okresného sudu sp. zn. 1 T 86/2010 z 2. jula 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu

. k. 6 To 108/2012-319 zo 17. janudra 2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu
zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona.
Uvedeny rozsudok sudu prvého stupiia nebol zruseny ani v konani o dovolani napadnutym
rozhodnutim najvyssieho stidu, ktoré aj dstavny sid vyhodnotil ako dstavne akceptovatelné,
preto nemozno dospief ani k zdveru, Ze by sfazovatel nebol stithany (v procese
predchadzajicom ustavne prijatelnym rozhodnutiam) v stlade so zdkonom, a teda nedoSlo

ani k poruSeniu zdkladného prava staZzovatela zaruceného v €l. 8 ods. 2 listiny.
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Vzhladom na nedostatok pricinnej sivislosti medzi oznacenymi zdkladnymi pravami
zaruCenymi Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a prdvom zarucenym cl. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu povazoval ustavny sud staznost
za zjavne neopodstatnenu, na zdklade ¢oho ju podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
odmietol.

PretoZe staZnost sfaZovatela bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSej
poziadavke sfaZovatela (zruSif napadnuté rozhodnutie najvys$Sieho sidu) sa vzhladom na
znenie ustanovenia Cl. 127 ods. 2 ustavy (podmienka vyhovenia sfaznosti) stalo

bezpredmetnym.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2015
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